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Jared Diamondin vuonna 1997 ilmesty-
nyt teos Guns, Germs and Steel, The Fates
of Human Societies on saanut ristiriitaisen
vastaanoton. Sitd on kritisoitu laajasti,
mutta se on saavuttanut myos erdinlai-
sen kulttiaseman. T4amai ei ole ithme, sil-
la Diamond esittdd hyvin rohkeita viittei-
td koko ihmiskunnan historiasta. Samalla
hin tulee kisitelleeksi aiheita, jotka ovat
perinteisesti paaluttaneet tieteiden vilistd
arvovaltakamppailua ja tukeneet tieteel-
listen tutkimuskohteiden dualistisia ase-
telmia. Kisitellessdin ihmisyhteiskuntien
kehitykseen vaikuttaneita ympiristosyitd
hin ndyttidd asettavan kyseenalaiseksi mo-
nia ihmistieteellisen tutkimuksen vakiin-
tuneita nikemyksid. Hyvin tietoisesti hin
on asettunut alttiiksi syytoksille ympiris-
tddeterminismistd. Kirjan arvostelija on-
kin hankalassa tilanteessa, silld hinen on
viisteltivi sekd pikaisia ennakko-oletuk-
siin perustuvia johtopaitoksid ettd Dia-
mondin latautunutta retoriikkaa.

Retorista hybrista

Kirjassa esitetyt nikemykset historialli-
sen selittimisen luonteesta sekd koko se-
littdvin kisitteiston suuripiirteisyys te-
kevitkin sen tulkinnan hyvin hankalak-
si. Diamondin retoriikan taustalla nikyy
perinteinen tieteellistimisen” pyrkimys.
Vaikka hin selvisti onkin tietoinen his-
toriallisen selittimisen ja ihmisyhteis-
kuntien tarkastelun ominaispiirteisti,
hin kosiskelee ns. kovien luonnontietei-
den edustajia todistellessaan, ettd histo-
rian tutkimus voidaan riisua humanis-
tisten (kvasi?)tieteiden harmillisesta epi-
tarkkuudesta. Kuten hin visyksiin asti
toistelee, pddmidrind on “historian laa-
jimman hahmon” tavoittaminen. Sitd
tarkasteleva historiallinen tiede voi pyr-
kid yleistyksen luomiseen ja perimmiis-
ten syiden etsimiseen. Pdimiiri ei ole
vaatimaton: Diamond pyrkii selittimain
globaalia historiaa viimeisten 13000 vuo-
den ajalta!

Kunhan huolimattoman puhetavan
aiheuttaman vastareaktion ohi piisee, te-
os osoittautuu kuitenkin hyvin kiinnosta-
vaksi. Vaikka sen viitteet ovat uskaliaita,
ne pohjautuvat kiihkottomasti tarkastel-
tuun ja pidosin johdonmukaisesti esitet-
tyyn aineistoon. Jo aineiston monipuo-
lisuuden vuoksi teos onkin ehdottoman
suositeltavaa lukemista kenelle tahansa.
Tuskin mistiin muusta tekstistd saa yh-
td nitisti paketoidun rautaisannoksen ih-
miskunnan tuotannollisesta, teknologi-
sesta ja kielellisestd historiasta. Monet
kirjoittajan nikemykset ympiristotekijoi-
den ja inhimillisten tuotantokiytintdjen
synnyn suhteesta ovat vallankumoukselli-
sia. Vasta laajentaessaan kisiteapparaatti-
aan laajojen historiallisten kehityskulku-
jen selittdimiseen sanan vahvassa mielessi
hin tekee melkoisia uskonhyppyji. Tami
tekee lukukokemuksesta samaan aikaan
informatiivisen, vangitsevan ja turhaut-
tavan.

Kidinnoksen ongelmallisuus haittaa
myos lukukokemusta melkoisesti. Ter-
ra Cognita julkaisee runsaasti arvokkai-
ta tiedekdinnoksid, mutta tydtahti vai-
kuttaa pahasti kiinndsten laatuun. Kiin-
noskukkasten ja anglismien kanssa pirjid,
mutta paikka paikoin syntyy joko kisitti-
miteomii kohtia tai suoranaisia virheitd.
Oma suosikkini on termin blueprint sit-
ked kddntdminen “sinikopioksi”.

Valloitussotien juurilla

Teoksen lihtokohta on nienniisen yk-
sinkertainen. Diamond haluaa ymmir-
tdd, miksi euraasialaiset ja ennen kaik-
kea eurooppalaiset yhteiskunnat onnis-
tuivat alistamaan ja tuhoamaan niin mo-
nien muiden maailman alueiden ihmi-
sid. Hinelle ei riitd esimerkiksi vuoden
1492 jilkeisen Amerikoiden valloituksen
kontekstiin liittyvien syiden eksplikointi
ja niiden liheisen kehityshistorian tutki-
minen, vaan hinen mukaansa perimmai-
set syyt tille historialliselle epitasapainol-
le on 18ydettivissi noin 13000 vuoden ta-
kaa. Eri mantereilla syntyneiden yhteis-
kuntien kehityskaarten erot ovat ymmir-
rettdvissi vain niiden koko tuotannollisen
historian vanhimpien tapahtumien valos-
sa. Tdmi maanviljelyksen kehkeytymi-
sestd maailmanvalloituksiin johtanut ke-
hityskulku on Diamondin tavoittelema
maailmanhistorian laajin hahmo.

On huomattava, ettd kirjoittaja ei
missddn vaiheessa liitd tihin historialli-
seen kuvioon yksisilmiistd normatiivis-
ta nikemysti. Tietyssd ympiristdssi tiet-
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tynd aikana elineen ihmisyhteisén kult-
tuuria ei arvostella universaalien kritee-
rien mukaisesti vaan aina suhteessa sen
kohtaloihin. Hin kuvailee tarkasti ja em-
paattisesti monenlaisten ns. primitiivis-
ten yhteisdjen kykyi selvitd mitd kdyhim-
missd tai d@rimmdisissi olosuhteissa, jol-
loin kapeasta nikdkulmasta primitiivinen
eloonjddmisstrategia osoittautuu onnistu-
miseksi. Elinvoimainen ja olosuhteisiin-
sa taidokkaasti sopeutunut yhteiso voi tu-
houtua tai menettidi ominaispiirteensi yl-
litedvin haasteen mydtd, ennen kaikkea
valloitukseen soveliaamman kulttuurin
uhatessa. T4mi ei vihenni aiempien saa-
vutusten merkitysti, vaan kuvaa kulttuu-
risten taitojen erilaista soveltuvuutta. Itse
asiassa lihinni kuvatessaan valloitusten,
kansanmurhien ja kolonisaation historiaa
Diamond vaihtaa moraaliseen rekisteriin.

Esitystavasta paistaa lipi myos selked
rodullisten selitysten vastainen missio.
Diamond kisittelee yhi uudestaan esi-
merkkeji siitd, miten yhteiskuntien ke-
hityksen historiaa on selitetty eri aluei-
den ihmisten rodullisilla eroilla, ja pyrkii
romuttamaan ne yksi kerrallaan. Niissi
kohdin hin on kenties vakuuttavimmil-
laan, silld kritisoidessaan hinen ei tarvitse
turvautua laajan historiallisen mittakaa-
van esityksiin, vaan hin voi kiyttid hy-
vikseen suhteellisen rajoitettuja esimerk-
keji yhteisdjen kyvystd sopeutua luovas-
ti erilaisiin ympiristéihin. Hin vierok-
suu myds muita selitysstrategioita kuten
kulttuurien ominaispiirteisiin perustu-
van selittimisen. Hin korostaa yhi uu-
delleen ihmisyhteisdjen moninaisuutta
ympiri maailman eri aikoina ja niin ky-
seenalaistaa abstraktit kulttuurin ja sivi-
lisaation kategoriat historiallisina yksik-
koind. Maailmanhistorian keskeisimmik-
si tekijoiksi nousevat “biomaantieteelliset
sattumat’ eli kasvi- ja eldinlajien jakaan-
tumisen, maantieteellisten muodostumi-
en seki ekologisten vyshykkeiden luomat
mahdollisuudet ja rajoitteet yhteiskun-

tien kehitykselle.

Ruoan tuotannon synty

Diamondin kertomus ponnistaa pikaises-
ta katsauksesta ihmislajin syntyyn ja le-
viimiseen, mutta varsinaisesti se lihtee
kdyntiin noin vuodesta 11000 eKr. Hin
esittdd uskorttavalta tuntuvia nikemyksii
siitd, miksi “ruoan tuotanto” syntyi eli vi-
hittdinen/osittainen siirtymi keriilystd ja
metsistyksestd maanviljelyyn ja karjan-
kasvatukseen tapahtui eri puolilla maail-
maa niin eri tavoin. Miksi jotkin yhtei-

sOt siirtyivit ruoan tuotantoon niin myo-
hddn, ja miksi toiset eivit siirtyneet sithen
milloinkaan? Jilkimmaiset tapaukset ovat
hinen kertomuksessaan seki ihailtavia
selviytymistarinoita ettd historian armot-
tomia hividjid. Olennaisin tarkastelun
kohde ovat kuitenkin ruoan tuotantoon
siirtyneet yhteiskunnat ja niiden kehitys-
ten erot. Miksi vain tietyt yhteiskunnat
kehittivit valloitukseen ja globaalin tason
hallintaan sopivat kulttuuriset resurssit?

Varhaisten kehitysvaiheiden kuvaus
on vakuuttavaa, ja Diamond muistuttaa
jatkuvasti lukijaa siitd, ettd tuotannolli-
set siirtymit eivit tapahtuneet vilttimic-
td samalla tavalla — vaiheteoreettista por-
taikkoa ei ole olemassa. Hinen perustee-
sinsid ovat oikeastaan paremmin perustel-
tuja vanhoja totuuksia: ruoan tuotannon
muodoilla on keskeinen asema ihmisyh-
teisdjen kehitykselle, ennen kaikkea nii-
den monimutkaistumiselle. Hin esittii
ajatuksen yhteissmuotojen monimut-
kaistumisen ja ylijiimiruoan tuotannon
dialektisesta suhteesta tyylikkaisti. Hi-
nen perusnikemyksensi kehityksen eri-
laistumisen syistd on uskottava: maail-
man eri ympiristot tarjosivat erilaiset re-
surssit ruoan tuotannon synnylle. Erityi-
sen kiinnostavia ovat hinen ajatuksensa
kesytettivien eldinten vaikutuksesta pait-
si ruoan tuotannolle my®s teknologiselle
kehitykselle, sodankdynnille ja tartunta-
tautien kehitykselle — eldinten ldsnioloa
ihmiskunnan historiassa on harvoin kisi-
telty ndin kouriintuntuvasti.

Alkuhetkista kehityslakeihin

Teoksen ongelmaksi muodostuu kuiten-
kin hyppiys niiden alkuaskelten kuvaa-
misesta rankkoihin historiallisiin yleis-
tyksiin. Diamond haluaa esittidd historian
laajimman hahmon selkeini "kausaaliket-
juina’. Kdytinngdssi timi tarkoittaa, ettd
hin yricedd selicedd koko maailmanhisto-
rian pdipiirteet edelld kuvatuista ympi-
ristderoista kisin. Ruoan tuotannon ke-
hityksen alku seki sen levidmiselle ja in-
novaatioiden vaihdolle suotuisa maan-
tieteellinen sijainti ovat avaimia kaikkiin
mydhempiin tapahtumiin, koska hinen
mukaansa niiden kautta on ymmiirretti-
vissi ensimmiisten valtioiden synty, kir-
joitustaidon vakiintuminen, valloitus-
ta avittavat tartuntataudit seki “kehitty-
neet” teknologiat — toisin sanoen valloi-
tussotaa tukeneiden teknologioiden ke-
hittyminen.

Timi nikokulma tahtoo korostaa
ympiristdsyitd ja viheksyd melkein mi-

td tahansa muita tekij6itd niiden rinnalla.
Kausaaliketjuja luodessaan Diamond tar-
kastelee mitd moninaisimpien uskomus-
jirjestelmien ja sosiaalisten instituutioi-
den syntyi evoluutioanalogioiden valos-
sa. Esimerkiksi eurooppalaisen historian
spesifit ilmidt kuten patenttilainsiddin-
td viime kiddessid “valikoituvat” tinne pe-
rimmiisten ympiristtekijoiden aiheutta-
man kausaaliketjun varrella. Rankimmil-
laan nimai viitteet liittyvit teknologiseen
kehitykseen, jossa esimerkiksi yhteiskun-
tien vastaanottavaisuus uusille ideoille on
satunnaismuuttuja, joka voidaan jittdid
pitkidssi katsannossa huomiotta. Kerros-
tuneilla yhteiskunnallisilla kdytinnoilla ja
instituutioilla ja niiden omalla voimalla
ei tunnu olevan merkitysti. “Perimmii-
set syyt” lydvit niiden ldpi vidjidmites-
min veturin tavoin. Diamond liukuu yhi
uudelleen kohti vieroksumiaan ”historial-
listen kehityslakien” traditioita pelkisties-
sddn yhteiskuntien monimutkaistumiske-
hitystd ihmisten aggressiivisuuden hajot-
tavaan voimaan ja vieston kasvuun.

Kausaaliketjujen rakentamisessa Dia-
mond kiyttdd hyvikseen evoluutiobio-
logista kisiteparia proksimaattiset vs. ul-
timaattiset syyt. Alkuperiisessi muodos-
saan kisitteilld erotettiin jossain biologi-
sessa muutoksessa vaikuttavien tekijoi-
den luonnetta. Karkeasti erottelua voisi
kuvata niin, ettd proksimaattiset tekijit
kuvaavat elion funktionaalisuutta jonain
tiettyni ajanhetkeni, kun taas ultimaat-
tiset tekijdt selittdvit tihin tilanteeseen
padtynyttd historiallista kehitystd. Evolu-
tionaarisen biologisen kehityksen koh-
dalla tilld erottelulla on oma kiyttoar-
vonsa etenkin siksi, ettd elividen sopeu-
tumiskehityksen eri vaiheet viliteyvit
eteenpiin konkreettisesti elivlajeissa it-
sessddn. Tdmin mekanismin rinnastami-
nen kulttuurisessa kehityksessi tapahtu-
vaan kerrostumiseen ja kumouksellisuu-
teen on vihintdinkin problemaattista.
Ihmisen historia "periytyy” paitsi ihmis-
lajin pitkillisessd biologisessa evoluutios-
sa, myos objektivoituneissa artefaktien,
symbolien ja niihin liittyvien kidytints-
jen ympiristoissd.

On tdysin selvdd, ettd jonkin aika-
kauden kultcuuriympiristod voidaan ym-
mirtid vain sitd edeltineistd vaiheista ki-
sin. Niin varhaisemmat tekijit osallistu-
vat niiden luomiseen, mutta ne eivit ”jid
elimiin” samalla tavoin kuin biologinen
perimi. Sitd vastaavaa vilittdvid meka-
nismia ei ole olemassa. Vaikka kulttuu-
riympiristdjen kehitys redusoitaisiinkin
evolutionaarisiksi sopeutumiksi, silti ne
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eivit vility samalla tavalla kuin biologiset
sopeutumat. Kulttuuriset muutokset seki
ohjaavat tulevien vaiheiden kehitysti ettd
muuntavat kaikkien edeltdvien tekijoiden
vaikutusta. Niin ruoan tuotannon erilais-
tumiseen vaikuttavat tekijit ovat toki his-
toriassa ldsni siitd yksinkertaisesta syys-
td, ettd ne osallistuivat merkittiviin his-
torialliseen muutokseen. Ne eivit kuiten-
kaan ole jatkuvasti lisnd ohjaavina teki-
joini, jotka trivialisoisivat vuosituhansien
historialliset konjektuurit.

Perimmaiset syyt vai muutosten
jatkumot?

Olennaista koko teoksen tulkinnalle on-
kin, miten Diamondin ongelmallinen
termi ’kausaaliketju’ (chain of causation)
olisi ymmarrettivd. Onko kritiikissd ky-
se vain humanistisesta ennakkoluulosta,
ympiristddeterminismin pelosta vai ter-
veestd historian monimuotoisuuden ar-
vostuksesta? Kirjoittaja kiyttdd termid
niin l6yhisti, ettd lopullista tulkintaa
on vaikea tehdi. Hin esimerkiksi tote-
aa useaan kertaan, ettd Amerikoiden val-
loituksen mahdollistaneet proksimaat-
tiset syyt (tykit, terds ja taudit) “joh-
tuivat” sitd edeltidneestd historiasta tai
“perustuvat” pohjimmiltaan viimeisen
13000 vuoden kehitykseen. Hin ei tie-
tenkidin sano mitd4n niin triviaalia kuin:
tissid olemme, koska tihin historia mei-
didt johti. Kuten edelld kuvattiin, hin ra-
kentaa ruoan tuotantoon ja sen mahdol-
listamiin kehitysaskeleisiin perustuvan
globaalin kehityskertomuksen. Jokaises-
sa vaiheessa perimmaiseksi syyksi osoit-
tautuvat kehitykseen vaikuttaneet ym-
paristotekijdt, jotka madrictivic kehityk-
sen resursseja. Jopa Euroopan historian
krooninen ’balkanisaatio’, jota Diamond
pitdd sen menestyneen valloitus- ja kan-
sanmurhahistorian tirkeini vilittdvini
tekijiinﬁ, ndyttdd seuraavan maanosan
maantieteestd suorastaan luonnollises-
ti. Ilmeisesti mikdin muu kehityskul-
ku, esimerkiksi kirkollisen vallan vield
syvempi vaikutus ja jatkuva konservatii-
vinen vastus eivit olisi olleet mahdolli-
sia skenaarioita — reformaatio ja vastaa-
vat ilmidt lienevit nekin ultimaattisten
selitysten vallassa.

Kausaaliketju voi toisaalta viitata sar-
jaan ainutkertaisia tapahtumia, jotka loi-
vat pohjaa seuraaville. Niiden vilille voi-
daan vetid varovaisia johtopaitoksii. Jois-
sain kohdin Diamond niyttdd tukevan
tillaista varovaista tulkintaa, mutta hin
vetdd maton sen alta yhi uudelleen pu-

humalla kehityksen viidjadmictomyydes-
ti. Esimerkiksi vuoden 1492 kulttuurisen
kohtaamisen kohdalla hin tuntuu huoju-
van kahden nikékulman vililld. Pyrkiiko
hin selittimiin, miten viistimittd Ame-
rikkojen alkuasukkaille tuhoisaan kohtaa-
miseen paddyttiin? Vai viittddks hin, et-
td sithen olisi paddytty vidjadmaced? Tois-
tuva ceteris paribus ehdon kiyttiminen
ndytedisi tukevan jilkimmiistid vaihtoeh-
toa. Mutta mitd ihmettd “muiden tekijoi-
den ollessa samoja” voisi tarkoittaa ver-
tailtaessa eri historiallisia konteksteja? Li-
situkea antaa loppuluvun unelmointi sii-
td, ettd historiatieteet paisisivit viimein
“oikeiden tieteiden” kastiin.

Kenties kyse on tahallisen provosoi-
vasta kielenkiytostd, jotta Diamond sai-
si nikemyksensi julkiseen keskusteluun.
Tihin liittyy kuitenkin merkittivid tie-
teellisen vastuun kysymyksid. Kun kirjaa
lukee oikein tarkkaan ja viistellen retori-
sia heittoja, ei Diamond niyti olevan sit-
tenkiin yksiulotteinen ympiristddeter-
ministi”. Hinelld on taipumuksia vihek-
syd muita kuin ympiristotekijoitd, mutta
hinen analyysinsa on hienosyisti ja nos-
taa ajoittain toisenlaisia nikemyksid esiin.
Kumma kylli, tieteellinen néyryys koros-
tuu viimeisessi luvussa rinta rinnan em.
unelmien kanssa. Mutta mikili Diamond
ei pyri deterministiseen selittimiseen, hi-
nen ei tulisi kdyttdd sitd tukevaa kisiteap-
paraattia. Dualististen jakojen edelleen
hallitsemassa tieteellisessi ympiristds-
si on aivan selvii, miten hinen teostaan
valtaosin tulkitaan.

Tdmi on sidli, koska Tykit, taudit ja
terds on ongelmistaan huolimatta d4rim-
miisen tirked teos. Se korostaa ympiiris-
totekijoiden merkitystd ihmisyhteisojen
kehityksessd ja ennen kaikkea ihmistoi-
minnan dialektista suhdetta ympiristoi-
hinsi. Ympiristotekijit eivit jdd staatti-
siksi kulttuurille ulkoisiksi voimiksi, vaan
esimerkiksi kasvien elinympiristdjen
muuttamisen aiheuttamat evolutiiviset
paineet seki esimerkiksi "luonnonkanso-
jen” kyky muuttaa ympiristojian kerdyk-
selle ja metsistykselle suotuisaksi murta-
vat traditionaalista tapaa nihdid ympiris-
td muuttumattomana vastuksena tai re-
surssina. On selvii, ettd ympiristotekijit,
kulttuurien menestymisen ja sdilymisen
luonnonehdot, ovat tirkeiti ithmiskun-
nan historioiden ymmiirtimisen kannal-
ta. Niiden sivuuttaminen on ruokkinut
nikemysti kehityksen lineaarisuudesta ja
“sivistyksen” ldnsikeskeisyydesti.
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