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Mikko Lahtinen

Teoria ja politiikka

ille, joka on kiinnostunut teoreet-
s tisen analyysin ja poliittisen toi-

minnan yhteyksistd, ovat ranska-
laisfilosofi Louis Althusserin (1918—90)
teokset haastavaa luettavaa. Lukemiset
voi aloittaa suomeksi nimelld /deologiset
valtiokoneistor (1984) ilmestyneestd Po-
sitions-kokoelmasta (1976), johon sisil-
tyy kirjoituksia vuosilta 1964~75. Tdmin
ajanjakson alkuun sijoittuu myos Althus-
serin yhdessi oppilaidensa kanssa kirjoit-
tama Lire le Capital (1965) ja kirjoitusko-
koelma Pour Marx (1965) seki jakson lop-
pupuolella vuonna 1974 ilmestynyt E/é-
ments dautocritique.

Niiden lisiksi Althusser julkaisi puo-
lenkymmenti muuta teosta. Hinen kuo-
lemansa jilkeen ilmestyneisti keskeisim-
pid ovat omaelimikerta Lavenir dure
longtemps (1992) seki kaksiosainen ja yli
tuhatsivuinen Eerits philosophiques et po-
litiques (1994 ja 1995). Postuumeihin jul-
kaisuihin sisiltyy my6s hyvin varhaisia
tditd, kuten vuodelta 1947 oleva opinniy-
te Hegelistd, tai toisaalta aivan viimeisii,
kuten 1980-luvulla syntyneet luonnok-
set aleatorisesta materialismista. Viimeis-
tddn niitd lukiessa selvidd, ettd Marxin ja
Freudin lisiksi myos Machiavelli oli tir-
ked Alchusserille.

Machiavellin teokset avaavat niks-
kulman poliittisen konjunktuurin prob-
lematiikkaan tai polititkkaan konjunk-
tuurin problematiikkana. Machiavelli ei
esittinyt Rubtinaassaan yleisti teoriaa po-
litiikasta, vaan lukuisin esimerkein niytti,
minkilaatuisia poliittisen toiminnan eh-
dot ja edellytykset tosiasiallisesti ovat. 7o-
stasiallisesti eli kussakin ajassa ja paikassa
omalla ja erityiselld tavallaan jirjestynei-
ni ja jirjestettdvinid. Hin ei ollut ensim-

miinen ja merkittdvin “konjunktuurin
teoreetikko” siksi, ettd hin olisi esittinyt
poliittisen konjunktuurin yleisen teori-
an, vaan siksi ettd hidn osoitti, minkilai-
sia vaatimuksia konjunktuuri asettaa sille,
jonka tiytyy toimia ja ajatella toimintaan-
sa omassa ja erityisessd konjunktuuris-
saan. Hin simuloi toimijan horisontin ja
simulaatiollaan (Ruhtinas) myos suoritti
intervention oman aikansa levottomaan
konjunktuuriin, 1500-luvun alun italia-
laiseen vaikuttavaan todellisuuteen. Mut-
ta Machiavelli oli aseeton profeetta — ja
kaikki aseettomat profeetat joutuvat pe-
rikatoon (Rubtinas, VI). Todelliset aseet
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olivat "uudella ruhtinaalla”, anonyymik-
si jadvilld hahmolla, johon Machiavelli
Rubtinaan viimeisessi luvussa vetoaa.

eoria poliittisen liikkeen palveluk-
T sessa, sen kisikassarana ja politii-
kan ideologisena oikeuttajana? Siis
siten, ettd teorian tehtivi on rorella kiy-
tintdd, joka sanelee sen, miten teoriassa
tulee menetelld? Kuitenkin juuri titd tys-
vienliikkeessikin vallinnutta asetelmaa ja
ymmirrysti vastaan Althusser esitti oman
nikemyksensi tieteen ja ideologian vas-
takkaisuudesta. Mikili marxilainen teo-
ria voisi olla kohdallista luokkataistelujen
teoriaa, sitd ei tullut alistaa poliittisten
kamppailujen ideologiseksi instrumentik-
si. T4td myds Marx oli korostanut pole-
misoidessaan aikansa vallankumouksellis-
ten teoreettisia kyhdelmii vastaan ja toi-
saalta suhtautuessaan vakavasti "porvaril-
lisen” tieteen merkittdvimpiin saavutuk-
siin, kuten klassisen poliittisen talouden
teorioihin (mm. Ricardo ja Smith).
Althusser ei kuitenkaan esittinyt, et-
td tieteen ja tutkimuksen tulisi tempau-
tua irti poliittisten kamppailujen todelli-
suudesta. Riippumaton tiede oli illuusio,
joka peitti nikyvistd teorian tosiasialliset
mutta kaikkea muuta kuin yksiselitteiset
yhteydet luokkataistelujen todellisuuteen.
Siksi “marxilaisen filosofian tuli edustaa
luokkataistelua zeorian alueella”. Timi
Althusserin tunnettu teesi ei kuitenkaan
pitkddn tyydyttinyt hind itsedin, kuten
selvidi Eléments d'autocritique -teoksesta.
Siind hin arvostelee aiempaa kantaansa
sithen sisiltyneestd teoretisistisesta tavas-
ta hahmottaa filosofian, tieteen, ideologi-
an ja poliittisen toiminnan suhteita. T4-
hin sisiltyvidd nikokulman tai maaston-
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vaihdosta Althusseria kisittelevissi tutki-
muksessa ei ole kovinkaan hyvin hahmo-
tettu. Kysymys ei ole siitd, ettd Althusser
olisi itsekritiikkinsd myétd luopunut pe-
riaatteellisesta erottelusta tieteen ja ideo-
logian vililld. Sen sijaan hidn hylkisi aja-
tuksen, jonka mukaan timi ero voitaisiin
miiritelld yleispitevisti eli “teoretisisti-
sesti”. Kun Althusser arvosteli aiempia
nikemyksiddn teoretisismistd hin arvos-
teli ailemmin omaksumaansa “porvarilli-
sen” tieteen mukaista kisitystddn teorian
ja kdytinnon suhteesta. Sen mukaan
marxilainen tiede oli “vallankumouksel-
lista tiedettd”, kun se pystyi teoreettises-
ti pitevilld ja kohdallisella tavalla ylitti-
miin porvarillisen tieteen parhaimmat
saavutukset “teorian alueella”. Kuiten-
kaan ndin ymmirretty marxilainen tiede
ei vield ollut vallankumouksellista tiedet-
td, vaan porvarillisen tieteen tavanomai-
sen itseymmirryksen mukainen porvaril-
lisen tieteen peilikuva.

Tieteen “vallankumouksellisuuden”
kriteeriksi ei riittinytkiin se, ettd tiede
(marxismi) aiheutti kuhnilaisittain ym-
mirrettivin vallankumouksen teorian
alueella, vaan lisiksi timin tieteen ja sen
harjoittajien tuli ottaa vallankumouksel-
linen positio yhteiskunnallisten ristiriito-
jen ja kiytintojen kentilla.

Intellektuellien osallistuminen poliit-
tiseen liikkeeseen ei titd vield taannut, sil-
14 my®s poliittisen litkkeen teoreettisen ja
kiytinnéllisen luonteen oli muututtava.
Tieteen ei tullut asettua luokkataistelujen
yhteyteen siind merkityksessi etti se olisi
alistettu poliittisen liikkkeen palvelukseen,
vaan piinvastoin, vallankumouksellisella
tieteelld tuli olla "mi#drddvd” asema ideo-
logisissa kamppailuissa.

Ei kuitenkaan niin, etti tieteenhar-
joittajat ja vallankumoukselliset filosofit
olisivat ottaneet poliittisen johdon omiin
kidsiinsd kuin Platonin filosofihallitsijat,
vaan siten ettd poliittiset tilanneanalyysit
ja tulevaisuuteen suuntautuneet toimin-
tastrategiat perustuisivat teoreettisesti pa-
teviin analyyseihin ja niistd kidytyyn kriit-
tiseen keskusteluun.

Marxin camera obscura -vertausta
kiyttden itsekritiikkid edeltineen Althus-
serin katsannossa vallankumouksellinen
tiede oli porvarillisen tieteen vastakohta
mutta my®s peilikuva, kun taas itsekri-
tiikissidn hin kohdisti huomion itse ca-
mera obscuraan, tieteellisten ja filosofisten
kamppailujen positioihin ja positioitumi-
seen luokkataistelujen todellisuudessa, ei
vain “teorian alueella”. Juuri timi tieteel-
listen ja filosofisten kiytintdjen hahmot-
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taminen laaja-alaisesti yhteiskunnallisten
ideologisten kiytintdjen kokonaisuudes-
sa (ristiriidat ja luokkataistelut) merkitsi
luopumista teorian ja kiytinnon vastak-
kainasettelusta, mutta ei luopumista teo-
reettisen tutkimuksen autonomisuuden
vaatimuksesta “akuutteihin kiytinnén
vaatimuksiin” nihden.

Piinvastoin, nyt “kidytinnén vaati-
muksiin” sisiltyi vaatimus teoreettisesti
pitevistd analyyseista ja toisaalta tillaiset
analyysit tuli suhteuttaa kiytinnon vaa-
timuksiin.! Tdhin seki teoretisismin et-
td ideologisen dogmatiikan ylittdvidn in-
tellektuaaliseen praksikseen ranskalainen
vasemmisto ei kuitenkaan kyennyt, miki
pian merkitsi liikkeen ideologista jihmet-
tymisté ja intellektuellien joukkopakoa
politiikasta takaisin tuttuihin ja turvalli-
siin tieteen porvarillisiin kdytintoihin.

eorian ja kidytinnon luonnetta ja
suhdetta koskevat kysymykset eivit
olleet merkityksellisid Althusserille
vain siksi ettd hin ja muut ajan intellek-
tuellit olivat vaikeuksissa niiden kanssa.
Perimmiinen syy oli se, ettd Historia
ei kulkenutkaan vidjiimictomisti koht
Padmiidradnsd, tydvienluokan maailman-
vallankumousta ja sen myé6ti avautuvaa
kommunistista maailmanjirjestelma, ku-
ten dogmaattisessa marxismissa uskottiin.
Althusserin mukaan hegelildinen ole-
tus teleologisesta Maailmanhistorias-
ta tdytyikin totaalisesti hyldti. Tilalle tu-
li luoda alussa mainittu konjunkturaali-
nen teoria historiallisesta muutoksesta ja
sen kanssa koherentti teoria poliittisesta
ja teoreettisesta kdytinnostd.

Historian pddmidrittémyys romut-
ti kommunistiset uskonkappaleet mut-
ta my®s avasi tosiasiallisen ja teoreettises-
ti perusteltavissa olevan mahdollisuuden
poliittiselle toiminnalle: jos tulevaisuus
oli aina moneen suuntaan avoin, se oli
myds jotakin, johon todella oli mahdol-
lista vaikuttaa. T4llaisen teoreettis-poliit-
tisen ymmirryksen saavuttamisessa saat-
toivat juuri Machiavellin teokset tarjo-
ta apuaan. Samaa voi sanoa Althusserin
teoksista.

Mikko Labtinen

Viite

1. On huomattava, etti itsekritiikkinsd myoti
Althusser ei kuitenkaan luopunut kriitti-
sestd “ei-ideologisen” tieteen periaatteesta,
vaan pyrki nyt hahmottamaan teoreettisesti
pitevilld tavalla cillaisen "ankaran tieteen”
ideologisia positioita suhteessa yhteiskun-
nallisten kamppailujen todellisuuteen. Tissi
suhteessa hinen tulkintansa ’ideologiasta’
siirtyi teoretisistisista painotuksista gramsci-
laisen praksiksen filosofian suuntaan.
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