


Kuva Kemal Can

Petri Koikkalainen

Poliittisten aatteiden
historia ja pyrkimys
ajatella selkeasti

ark Bevir on pyrkinyt luomaan filosofi-
sesti perustellun nikemyksen aatehisto-
riallisen tutkimuksen yleisesti logiikasta.
Tidssd haastattelussa hin puhuu filo-
sofian ja historian suhteesta, politiikasta
sekid akateemisista kulttuurieroista.

Petri Koikkalainen: Voisitko aluksi kertoa jotain yli-
opisto-opintojesi alkuvaiheesta? Oliko ilmassa silloin joitain
vahvoja poliittisia tai filosofia pyrkimyksid, jotka veivit sinua
eteenpiin?

Mark Bevir: Itse asiassa pidaineeni oli aluksi psykologia,
mutta vain hyvin vihin aikaa. Kouluaikana olin piiasiassa
hyvi matematiikassa ja toivottoman huono kielten ja oi-
keinkirjoituksen kaltaisissa asioissa, joten niytti siltd, ettd
suuntautuisin luonnontieteisiin. Mutta olin myds onneton
esineiden valmistamisessa ja Kisityotaitoa vaativissa asioissa,
mikd teki kemian tai fysiikan kaltaisista aineista hankalia.
Kun sitten kuudentoista vuoden iissi valitsin syventivid ai-
neita, otin matematiikan ja syventivin matematiikan seki
historian ja englantilaisen kirjallisuuden.

Yliopistoon mennessini halusin opiskella sellaista ainetta,
joka liittyy ihmisiin, kuten englantilainen kirjallisuus liittyi,
mutta jossa olisi mukana matemaattisempaa painotusta — siksi
psykologia. Mutta psykologia kertoikin yhti paljon rotista kuin
ihmisistd ja miki vield pahempaa, jouduin tekemiin kisityo-
taitoa vaativia kokeita, joten lopetin sen alle puolessa vuodessa.

Vaihdoin polititkan tutkimuksen laitokselle ja siicd

lihtien olen piiasiassa ollut politiikan laitoksilla. Joten voisi
sanoa, etti oikeastaan ajauduin polititkan tutkimukseen.
Mielestini en mennyt sinne minkiin vahvan poliittisen tai
filosofisen pyrkimyksen viemini. Ilman muuta olin suuntau-
tunut jonkinlaiseen sosialismiin ja perheeltini olin perinyt
vallitsevaan jirjestelmiin kriittisesti suhtautuvia ja viljdsti
romanttisia nikemyksii, mutta mikdin niisti seikoista ei oi-
keastaan ollut muotoutunut selviksi poliittiseksi tai filosofi-
seksi sitoumukseksi.

Petri Koikkalainen: Sanoisit siis, etti jotkut nikemyksesi,
kuten antietablistiset ideasi, ovat sukuperint6i?

Mark Bevir: Kylld. Anglikaaninen kirkko (7he Church of
England) on jirjestelmiin kuuluva, etabloitu kirkko, jolla
on erityinen laillinen asema. Nihdikseni se on myds erdin
tyyppinen protestanttinen valtionkirkko, vaikkakaan jotkut
sen jisenet eivit pidd sitd protestanttisena. Toisia protestant-
tisia kirkkoja kutsutaan nonkonformistisiksi, koska ne eivit
mukaudu anglikaanisen kirkon oppeihin. Nonkonformistit
kohtasivat monenlaisia laillisia ja yhteiskunnallisia esteitd,
jotka kiytinnossi esimerkiksi tukkivat heiddn tiensi yliopis-
toihin. Ei olekaan ihme, ettd uskonnollisten nikemysten
lisiksi my®s heidin yhteiskunnallisista ja poliittisista kan-
noistaan tuli vallitsevan systeemin vastaisia. Erityisesti ditini
suku oli syvilli tillaisessa nonkonformismissa.

Petri Koikkalainen: Ajattelitko itse koskaan menni syvem-
mille politiikkaan, vaikkapa sosialistiseen politiikkaan?
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, En halua vaittaa, etten olisi ollut
poliittisesti sitoutunut. Kuuluin labour-

puolueeseen ja olin syvdasti vihamielinen

Thatcheria kohtaan. Muistan vieldkin kaikki
iskulauseet, kuten *Thatcher, Thatcher, milk
snatcher”, joka oli protesti sitad vastaan, etta
koululaisilta loppui ilmainen maito. Monessa

suhteessa olin poliittisesti sitoutuneempi kuin

nyt.”

Mark Bevir: En, en oikeastaan enki vakavasti.

Petri Koikkalainen: Olemme puhuneet 1980-luvun tapah-
tumista. Millainen oli suhteesi thatcherismiin?

Mark Bevir: En halua viictdd, etten olisi ollut poliittisesti
sitoutunut. Kuuluin labour-puolueeseen ja olin syvisti vi-
hamielinen Thatcheria kohtaan. Muistan vielikin kaikki is-
kulauseet, kuten "Thatcher, Thatcher, milk snatcher™, joka
oli protesti sitd vastaan, ettd koululaisilta loppui ilmainen
maito. Monessa suhteessa olin poliittisesti sitoutuneempi
kuin nyt. Pitdd kuitenkin muistuttaa, ettd silloinkaan en
mennyt mukaan kaikkiin marsseihin, kampanjoihin ja ke-
riyksiin. Kaikkein tirkein syy siithen oli varmaan se, ettd
olin niin lumoutunut opiskelijaclimin vapaudesta, oman
ja sosiaalisen elimin tutkailemisesta seki reppumatkailusta
ympiri maailman. En koskaan ajatellut polititkkaa urana.
Enki usko, ettd minulla olisi lihellekiin sithen tarvittavia
lahjoja.

Petri Koikkalainen: Ja ympiirilldsi oli luultavasti ihmisig,
jotka olivat jo paljon syvemmiilli politiikassa kuin itse olit.

Mark Bevir: Kylld, chdottomasti.

Petri Koikkalainen: Oliko 1980-luku mielestisi poliittisesti
intensiivistd aikaa brittiliisissi yliopistoissa ja brittildisessd
yhteiskunnassa yleensi?

Mark Bevir: Kylli se oli. Suuri osa brittildisestd poliitti-
sesta ajattelusta viimeisten kahdenkymmenenviiden vuoden
aikana on ollut yritystd tulla toimeen thatcherismin perinnén
kanssa. Poliittiset kannat sidotaan thatcherismia kisittelevin
kertomuksiin ja niihin vaihtoehtoihin, jotka niiden kerto-
musten mukaan ovat siilyneet elinkelpoisina: millainen va-
semmistolainen polititkka — jos itse olet vasemmalla — voisi
nykyiin olla mahdollista ja toivottavaa. 1980-luvun alkuvuo-
sista on jadnyt pitkd varjo brittildiseen politiikkaan.

Petri Koikkalainen: Jos siirrymme akateemisiin seikkoihin,
niin sait tohtorin tutkintosi Oxfordin yliopistosta vuonna
1989. Voisitko kertoa jotain yliopiston ilmapiiristi niihin
aikoihin? Mitkd olivat tirkeimmit keskustelunaiheet? Kiy-
tiinko sitd esimerkiksi sen jaottelun ympirilld, joka usein
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tehdiin analyyttisen ja mannermaisen filosofian vilille, vai
oliko ilmassa jotain vield merkittivimpai?

Mark Bevir: Oxford oli vahvasti analyyttinen. Vaikka olin
suorittanut filosofian kursseja jo opintojeni alkuvaiheessa,
olivat Oxfordissa vietetyt vuodet sitd aikaa, jolloin opiskelin
filosofiaa kaikkein intensiivisimmin. Vietin suurimman osan
kahdesta ensimmiisestd vuodestani tydskentelemilld filoso-
fisen tiedekunnan kirjastossa, joka oli melkein kadun toisella
puolella collegestani Mertonista katsottuna. Melkein kaikki
seminaarit joihin osallistuin olivat filosofian seminaareja.

Opetuksen, keskustelujen ja luettavan kirjallisuuden sivy
oli analyyttinen. Tdmin todettuani pitdd sanoa, ettd kuuluin
jatko-opiskelijoiden yhdistykseen nimeltd Saksalaisen filo-
sofian seura. Siini miirin kuin Oxfordissa oli olemassa ins-
tituutioita, joiden puitteissa jatko-opiskelijat pystyivit tutus-
tumaan mannermaiseen filosofiaan, luulen etti timi seura
oli juuri se paikka.

Filosofia ja historiallinen selittédminen

Petri Koikkalainen: Voisiko sanoa, etti sellaisten oman fi-
losofiasi ja erityisesti teoksen The Logic of the History of Ideas
kannalta keskeisten kisitteiden kuin traditio, dilemma tai us-
komusten verkko tausta olisi joko analyyttisessa tai manner-
maisessa filosofiassa? Tai kysyikseni yleisemmin, millainen
historia on tavallasi kiytcdd ndicd kisitreitd?

Mark Bevir: Yleisesti ajattelen, etti niiden tausta on ana-
lyyttisessa filosofiassa, vaikkakin sanoisin mieluummin, ettd
post-analyyttisessa filosofiassa. Sanoisin mieluummin post-
analyyttisessa filosofiassa korostaakseni sitd, ettd ne ajallisesti
seuraavat Popperia ja Quinea ja heidin esittimiinsi haasteita
verifikationismille seki analyyttisten ja synteettisten viitelau-
seiden (proposition) erottelulle. Kuitenkin mainitsemillasi ki-
sitteilld — "uskomusten verkko”, “dilemma” ja “traditio” — on
erilaiset historiat. ”Uskomusten verkko” tulee enemmin tai
vihemmin suoraan Quinen ja Ullianin kirjasta.?

Kun Quinen kaltaiset ihmiset haastoivat empirismin
opinkappaleet he viittivit, ettd mikiin viitelause ei voi eldd
loistavassa eristdytyneisyydessi. Siksi lauseen viittaussuhteet
ja semanttiset merkitykset riippuivat muiden viitelauseiden
muodostamasta kontekstista. Quine kiytti termid usko-
musten verkko (web of beliefs) piistikseen tihin kontekstiin.



Kidytin “uskomusten verkkoa” samaan tapaan esittdikseni
argumentin siitd, ettd jos haluamme ymmirtid miti jokin
uskomus merkitsee jollekulle — miki sisilto silli on — niin
voimme tehdd sen asettamalla kyseisen uskomuksen kon-
tekstiin, joka muodostuu kyseisen henkilén muista usko-
muksista.

Dilemma-kisitteen historia on enemmin velkaa Poppe-
rille. Vaikkakaan en uskoakseni saanut vaikutteita Popperilta
itseltddn, olen velassa Lakatosille ja hinen tavalleen kehitelld
Popperin teemoja. Halusin soveltaa Lakatosin ideaa, jonka
mukaan muutokset metodologisissa tutkimusohjelmissa
— tai kuten itse sanoisin, uskomusten verkoissa — tapahtuvat
ihmisten kamppaillessa jonkin probleeman kaltaisen kanssa.
Mutta en halunnut kiytcdd termid probleema, koska Popper
oli antanut sille vahvasti objektiivisen sisillén; hin antoi
ymmirtii, ettid tuolla ulkona oli probleemia, joille oli ole-
massa oikeita ratkaisuja. Halusin luoda kuvan paljon avoi-
memmasta prosessista, jossa ihmiset muokkaavat uskomuk-
siaan tavoilla, joita ei ole asetettu etukiteen ja ilman oletusta
oikeiden ratkaisujen olemassaolosta. Dilemman kisite oli
itse asiassa vain yritys muokata probleeman kisitettd tilld
tavalla. Lopuksi tradition kisitteellini ei ole samantapaista
kisitehistoriaa. Sovelsin sitd arkikielen termini tavoittaakseni
yksiloiden olemassaolon viistimittdmaisti sosiaalisen viiteke-
hyksen.

Vaikka olisin voinut kiyttidd sellaisia termejd kuin “kieli”
tai “diskurssi”, niin ne vaikuttivat minusta liian rakenteelli-
silta tai synkronistisilta; ne eivit niyttineet ottavan riittivisti
huomioon tilanteen ehdoilla tapahtuvaa toimijuutta. Sen
sijaan traditio ndytti vilittdvin kisityksen ihmisistd, jotka
perivit uskomuksista ja kiytinndistd koostuvan verkoston,
mutta jotka ovat myos kykenevii innovaatioihin, jotka ta-
pahtuvat samaisen verkoston muodostamaa taustaa vasten.
Siind miirin kuin tradition kisitteen kiytolld on historiaa,
sitd 18ytyy ehki sellaisten henkildiden kuin Oakeshottin filo-
sofiasta, jotka mielestini, ikdvi kylld, vastaavat parhaimmil-
laankin episelviisti sithen, ovatko traditiot kuvailemallani ta-
valla jatkuvasti virtaavassa tilassa vai kuuluuko niihin sellaisia
ydinosia, jotka jollain tavoin ovat immuuneja muutokselle.
Olen kiyttinyt paljon enemmin aikaa kuin haluaisin etdin-
nyttidkseni oman tradition kisitteeni heidin kisitteistdin.

Petri Koikkalainen: Olen joskus yrittinyt pohtia dilemman
kisitteen ja Collingwoodin “kysymyksen” Kkisitteen vi-
listi suhdetta. Collingwoodin mukaan meidin tulisi kir-
joittaa historiaa kysymysten ja vastausten kautta, ja mie-
lestini dilemmaa olisi mahdollista tarkastella eriinlaisena
kysymykseni Collingwoodin tarkoittamassa merkityksessi.
Kuinka niet oman lihestymistapasi ja Collingwoodin “kysy-
mysten ja vastausten logiikan” vilisen suhteen?

Mark Bevir: On totta, etti vaikka otinkin enemmiin vaikut-
teita Lakatosilta, niin Collingwoodin ja myss Gadamerin
kysymyksen kisitteilld on paljon vastaavuutta dilemman ki-
sitteeseen. Itse asiassa dilemman kisite on ehkd lihempini
kysymyksen kuin probleeman kisitettd juuri dsken mainit-
semani avoimuuden takia. Silti haluaisin etddnnytedd sicd,
miti dilemmalla tarkoitan siitd, mitd ymmirrin Colling-
woodin tarkoittavan kysymyksella.

Mielestini Collingwood ja myds Gadamer ovat liian
keskittyneiti “korkean tason” filosofiaan. He esittivit ky-

symykset filosofisina ongelmina, jotka yhteiset kisitykset
jakavat ihmiset kaikki toivovat voivansa ratkaista. He tar-
kastelevat kysymyksia monimutkaisina ja abstrakteina on-
gelmina, joista voidaan kirjoittaa tutkielmia ja he nikevit
kysymysten nousevan esiin viitekehyksessi, jota miirictdd
joko aikakauden henked miiridvien esiolettamusten joukko
tai yhteinen perinne. Tissi suhteessa epiilen, ettd he sala-
kuljettavat filosofiaansa satunnaisia sosiologisia tosiseikkoja,
jotka ovat osa sitd maailmankolkkaa, jossa he ovat sattuneet
elimain.

Itse sen sijaan haluan ajatella niin, ettd dilemman kisite
ei kata vain filosofisia ongelmia vaan my®s jokapiiviiset ja
usein syvemmin pohtimattomat muutokset ihmisten kai-
kenlaisissa uskomuksissa. Olen kiinnostunut niiden usko-
musten historiasta yleensid — melkeinpid uskomusten sosiaa-
lihistoriasta, olivatpa ne tietoisia tai eivit, joiden varassa ih-
miset toimivat muodostaakseen ja uudistaakseen kaikenlaisia
kiytintsjd. Pelkiin, ettd kysymyksen kisite Collingwoodin
tapaan kiytettyni on lilan muodollinen ja filosofinen ta-
voittaakseen ne laajat yhteiskunnalliset kehityskulut, joiden
kautta yksildt ja ryhmit perivit ja muokkaavat uskomuk-
siaan. Se asettaa etusijalle abstrakteja ongelmia koskevan
tietoisen pohdinnan, jolloin tappiolle jadvit vihemmin poh-
dinnallisesti syntyvit vastaukset maailman eteemme heit-
timiin ongelmiin, liittyiviitpd nimi sitten thatcherismiin tai
parhaaseen reittiin tydpaikalle.

Petri Koikkalainen: Kohtasitko sellaisia "saksalaisia” vaikut-
teita — viitaten jdsenyyteesi seurassa — jotka olisivat kantaneet
tihin pidiviidn saakka, vai olisiko nykyistd tyotisi parempi
kuvata juuri niiden post-analyyttisten ja ehki joidenkin
idealististen teemojen kautta?

Mark Bevir: Post-analyyttiset ja idealistiset vaikutteet ovat
tirkeimpid. Mutta kahtiajako mannermaiseen ja analyyt-
tiseen filosofiaan on tietysti viiri. Kaikenlaisia mannermaisia
vaikutteita on ollut kaiken aikaa lisni englanninkielisen fi-
losofian erityisesti idealistisessa virtauksessa. Monet niistd
filosofeista, jotka silloin vaikuttivat minuun, tai ovat vaikut-
taneet siitd lihtien, ovat olleet velkaa mannermaisille teoree-
tikoille. Joten sanoisin, etti mannermainen filosofia on eh-
dottomasti vaikuttanut minuun, mutta joutuisin luullakseni
hankalaan paikkaan, jos joutuisin erottelemaan sen suoria
vaikutuksia Collingwoodin tai Charles Taylorin kaltaisten fi-
losofien kautta tapahtuneesta episuorasta vaikutuksesta.

Petri Koikkalainen: Samantapaisen huomion voisi var-
maankin esitcid Wittgensteinin avulla.

Mark Bevir: Aivan totta. Kun olin Oxfordissa, niin yllit-
tdvin suuri osa siitd filosofiasta johon tutustuin, oli keskitty-
nyttd Wittgensteiniin. Hinelld on luultavasti ollut enemmiin
vaikutusta tydhoni kuin kelldin muulla filosofilla. Oxfordissa
saatoin kohdata liiaksikin englantilaistetun Wittgensteinin.
Mychemmin, erityisesti luettuani Ray Monkin loistavan
elimikerran,’ olen tullut tietoiseksi muista Wittgensteinin
ajatteluun vaikuttaneista taustatekijoisti ja siind esiintyneisti
virtauksista.

Petri Koikkalainen: 7he Logic of the History of Ideas

-teoksesi yksityiskohtaista filosofista argumentaatiota lu-
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kiessa tulee joskus mieleen, etti sen tyylissd on luultavasti
vaikutteita Oxfordissa saamastasi filosofisesta koulutuksesta.
Oletko tistd samaa mielti?

Mark Bevir: Luulisin, etti Logic-teoksessa on viljisti puhuen
analyyttinen tyyli ja silli on varmaankin jotain tekemisti
Oxfordissa viettimini ajan kansa. Haluaisin kuitenkin tar-
kentaa molempia niisti huomioista. Voisin aloittaa siitd, ettd
eridt teosta kommentoineet selvipiirteisemmin analyyttiset
filosofit valittavat riittivin analyyttisen tarkkuuden puutetta.
Esimerkiksi Tamar Gendler esitti, ettd kisitteellinen analyysi
jdi siind kesken kriittisissi kohdissa.*

Luulen, etti tissd kohden kysymykseksi nousee analyysin
rooli filosofiassa. Mielestini jotkut analyyttiset filosofit pi-
tivit analyysia itsessddn ja itsensd vuoksi hyvini, ikiin kuin
se voisi lopulta johtaa metafyysisesti puhtaisiin kisitteisiin.
Oma post-analyyttinen nikemykseni on puolestaan se, ettid
kisitteidemme luonteeseen kuuluu niiden epidmiiriisyys.
Analyysi voisi jatkua loputtomiin, ja siksi on meistd itses-
timme kiinni pédccdd, milloin se on parasta lopettaa pyrki-
myksiimme soveltuvalla tavalla. Siksi haluaisin ajatella, ettd
niissd kohdissa, joissa kisitteet ovat itsessdin epdmairiisii tai
niissi kohdissa, joissa analyysin jatkaminen ei olisi enid mer-
kityksellisti kisittelemieni ongelmien kannalta. Joka tapauk-
sessa haluan sanoa, etti Logic ei ole ankarasti puhuen ana-
lyyttinen juuri siksi, ettd siind otetaan timi rajoitettu kanta
suhteessa analyysin rooliin. Lisiksi ajattelen, ettd analyysin
kiytolld teoksessa on ehkd vihemmin tekemistd jonkin Ox-
fordissa vallinneen ilmapiirin kanssa kuin sen kanssa, ettd
olen yrittinyt ajatella kirkkaasti ja rehellisesti.

Mielestini yksinkertaiseen hyviin ajatteluun kuuluu
pyrkimys vilttid epdjohdonmukaisuutta, puolustaa omia
ajatuksia argumenteilla ja torjua argumentteja, jotka suun-
tautuvat omia ajatuksia vastaan. Kehittiikseen omia ajatuk-
siaan on tutkittava mitd niihin sisiltyy ja mici ei, missd koh-
dissa ne ovat jinnitteisessi suhteessa toisiinsa ja miti asioita
ne sulkevat pois ja miti ei. Tietenkin on mahdollista ajatella
tidssd merkityksessd hyvin ilman, etti ryhtyy abstraktiin filo-
sofiaan, ja ehkidpi haluni ryhtyi tillaiseen abstraktiin ilyl-
liseen ponnistukseen, johon sisiltyy suhteellisen vihin histo-
riallista kontekstualisointia, tosiaan jollain tavalla heijastelee
Oxfordin ilmapiirii, mutta siini tapauksessa kysymys ei
niinkiin ole tyylistd kuin aiheesta. Yhti hyvin voisi ajatella,
ettd jos valitsee aiheckseen, kuten itse tein, hyvin abstraktin
filosofisen teeman, ja jos kiytettivissd oleva tila ja julkaisu-
toimintaan liittyvit taloudelliset tekijit sulkevat pois aiheen
laajan historiallisen kontekstualisoinnin, niin voi olla, ettd
hyvi ajattelu enemmiin tai vihemmin vaatii kiyttimiin ar-
gumentaatiotapaa, joka voi muistuttaa analyyttisen filosofian
tapaa.

Petri Koikkalainen: Eriit kommentaattorit ovat huomaut-
taneet, ettd sinulla tuntuu olevan melko vahva usko filoso-
fisen analyysin mahdollisuuksiin vaikuttaa historian kirjoit-
tamisen tapoihin tai jopa sanella sitd, mitd historiantutki-
muksessa ylipddnsid on soveliasta tehdi. Haluaisitko kom-
mentoida niitd viitteitd?

Mark Bevir: T4hin liittyy oikeastaan kaksi kysymysti. En-
simmiinen koskee siti, onko filosofisella analyysilla vahva
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mahdollisuus vaikuttaa historian kirjoittamisen tapoihin. En
usko, ettd silli on. Mielestini filosofisella analyysilla pitiisi
olla jonkinlaista vaikutusta sithen kuinka ihmiset kirjoittavat
historiaa, mutta mielestini silld vain harvoin on merkittivii
vaikutusta. Jos haluaa vaikuttaa tapaan, jolla historioitsijat
kirjoittavat historiaa, niin paras tapa toimia ei ole se, etti
tarjoaa heille listan filosofisia argumentteja; paras tapa olisi
mieluumminkin sellaisen historiallinen tutkimuksen kir-
joittaminen, jota he saattaisivat pitdd esikuvallisena ja siksi
jaljitelld. Toinen kysymys koskee sitd, onko filosofisella ana-
lyysilla vahva mahdollisuus sanella sitd, mitd historiantutki-
muksessa on soveliasta tehdi. Mielestini silld on. Post-ana-
lyyttisen kannan omaksuminen johdattaa mielestini ajatte-
lemaan, ettd meilld ei ole suoraa tai vilitontd paisyd tosiasi-
oihin. Pdinvastoin, ne tosiasiat, joihin uskomme, viistimatti
rakentuvat osin teorioidemme kautta. Siksi post-analyyttinen
kanta tarkoittaa, etti kertomiemme historioiden pitevyys ei
vol riippua pelkistdin niistd tosiasioista, joihin niissd vii-
tataan. Niiden pitevyyden tiytyy riippua myds niiden teo-
rioiden jirkevyydesti, joiden avulla rakennamme nuo tosi-
asiat.

Filosofia voi tehdi sen, etti se tarjoaa keinoja tarkastella
ja arvioida niiden teorioiden jirkevyyttd, joiden avulla to-
siasiat rakennetaan. Siitd seuraa, ettid niiden teorioiden oi-
keuttaminen, joiden avulla tosiasiat rakennetaan, edellyttid
riittdvdd filosofista ymmirtimystd. Kenties ihmiset voivat
kertoa loistavia historioita ilman, ettd heilli on siihen so-
pivaa filosofiaa. Mutta siitd huolimatta heidin historioidensa
jirkevyyden tiytyy riippua teorioista, ja teorioiden jirkevyys
taas edellyttid niiden jonkinlaista filosofista punnintaa.

Petri Koikkalainen: Luuletko, ettid on mahdollista saavuttaa
kuvaamasi kaltainen ymmirrys opiskelematta filosofiaa? Jos
ei-filosofit jatkuvasti kirjoittavat hyvid historioita, kuten il-
meisesti annat ymmirtidd, niin ovatko hyvit historioitsijat
kykenevii saavuttamaan riittdvin filosofisen ymmirryksen
jollain intuitiivisella tavalla?

Mark Bevir: Voi pahus, tuohon liittyy moniakin kysy-
myksid. Kuka tahansa saattaa keksid hyvid filosofisia argu-
mentteja. Filosofisten argumenttien ei todellakaan pitiisi olla
niiden ihmisten yksityisomaisuutta, jotka ovat saaneet filo-
sofisen koulutuksen ja tydskentelevit filosofeina. Filosofian
ei pitiisi olla suljettu kilta, ja siind midrin kuin siitd valitet-
tavasti on tullut sellainen, niin en luultavasti ole sen jisen,
silli minulla ei ole tutkintoa filosofiasta enki tydskentele fi-
losofian laitoksella.

Historioitsijoilla on yhti suuri oikeus harjoittaa filosofiaa
kuin kelld tahansa muullakin. Ja sen lisiksi olen hyvin vah-
vasti samaa mielti siitd, eced ihmiset kirjoictavat hyvid histo-
rioita ilman, ettd heilld vilttimiced on minkiinlaista filoso-
fista koulutusta tai mielenkiintoa. Itse asiassa voisin viicti,
ettd ihmiset saattavat kirjoittaa hyvii historioita myos huo-
noihin filosofioihin pohjautuen. Niin voi kiydi sattumal-
takin. Mutta tirkeimpii asiassa on se, ettd lukijoina me
voimme ikdin kuin kidintid heidin historiansa huonoista
filosofioista hyviin. Niinpid esimerkiksi Koselleckin histo-
riallisissa ja teoreettisissa kirjoituksissa esiintyy mielestini
liioitellun vahva kisitys ndenniisesti annetuista sosiaalisista
tosiseikoista, jotka vidjdamictd johtavat tiettyjen kisitteiden
esiinnousuun. Haluaisin viittid, ettd tarvitsemme konstruk-
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tivistisemman kuvauksen siitd, kuinka nuo sosiaaliset to-
siseikat kehittyvit ja vihemmin suoraviivaisen kuvauksen
niiden ja uusien kisitteiden esiintulon vilisestd syysuhteesta.
Siitd huolimatta voin ihailla Koselleckin historiallisia kirjoi-
tuksia. Voin jopa eriissid mielessd kirjoittaa niiti uudelleen
niin, ettd ne kertovat jotain kiinnostavaa siitd, miksi ja miten
ihmiset rakensivat modernisuuden kiytintojd ja miksi ja
miten he muunsivat kisitteitdéin reagoidessaan niihin kiy-
tintoihin.

Mannertenvdlinen ero

Petri Koikkalainen: Siirrymmeko toiseen aihepiiriin?
Muutit t6ihin Kaliforniaan vuonna 2000. Kohtasitko mitiin
suuria yllityksid, tai muuttuiko kisityksesi amerikkalaisen ja
eurooppalaisen polititkan tutkimuksen tai filosofian suhteista
milldin merkittivilld tavalla?

Mark Bevir: Ensimmaiisilld yllacyksilld ei niinkdidn ollut te-
kemistd akateemisen sisillon kuin erilaisten hallinto- ja ope-
tuskdytintdjen kanssa. Mutta niiden ohella tulin kylld ilman
muuta tietoiseksi eroista tavoissa, joilla politiikan tutkimusta
ja vihdisemmissd mairin politiikan teoriaa lihestytidin Ame-
rikassa ja Euroopassa.’

Amerikkalainen politiikkan tutkimus on paljon vah-
vemmin sitoutunut tieteelliseen imagoon ja suuren mitta-
kaavan mallien tai yleistysten tuottamiseen. Kulunut sanonta
— chki liioiteltu, mutta silti totuudenmukainen — on, etti
positivismi hallitsee amerikkalaista polititkan tutkimusta ta-
valla, jota ei esiinny eurooppalaisessa polititkan tutkimuk-
sessa. Voisin tarkentaa titi sanontaa, en vain korostamalla
sitd, ettd amerikkalaisessa ja eurooppalaisessa politiikan tutki-
muksessa on alueita, joihin se ei pide, vaan my®s esittimilld
syitd tihin asiaintilaan. Yksi syy amerikkalaisen polititkan
tutkimuksen vahvempaan tieteellisen imagon korostamiseen
on se, ettd Yhdysvalloissa jo varhain perustettiin tutkijakou-
lutusta antavia erillisii julkisen politiikan kouluja.®

Monilla eurooppalaisilla polititkan tutkijoilla on vihin
kontakteja amerikkalaisiin julkisen politiikan kouluihin. Silti
koulut usein toimivat vihemmin positivistisen politiikan
tutkimuksen kotipaikkoina, joten jos sijoitamme nekin
amerikkalaiselle niyttimélle, niin erot Eurooppaan tulevat
vihemmain kirjistetyiksi. Jossain miirin Amerikan ja Eu-
roopan viliset erot johtuvat institutionaalisista jirjestelyistd.
Eurooppalaiset politiikan tutkimuksen laitokset antavat ope-

tusta myos hallintotieteissd, jolloin vihemmin formalistiset
ja tiukat tiedonkeruun muodot saavat jalansijaa, sellaiset,
jotka tiheddvic kiytinnéllisen vaikuttavuuteen. Sen sijaan
Amerikassa hallintotieteiti usein opetetaan erillisissi amma-
tillisissa koulutusohjelmissa, jolloin polititkan tutkimuksen
laitokset keskittyvit enemmin empiirisiin havaintoihin pe-
rustuviin keskitason yleistyksiin, tai jopa deduktiivisesti joh-
dettuihin yleisiin lakeihin, joiden katsotaan olevan oikean
tieteen tunnusmerkkeji.

Politiikan teorian kannalta tarkasteltuna niycedd siled,
ettd oli aika, jolloin Yhdysvallat ja Britannia olivat lihelli toi-
siaan ja keskittyivit sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysy-
myksiin. Tdmi perusasetelma yhdessi analyyttisen filosofian
jitcimin perinnon kanssa auttaa selittimiin Rawlsin saamaa
valtavaa suosiota. Nykyiin kuitenkin niyteiisi, ettd ero ni-
kokulmien vililli on suurenemassa. Yleisesti ottaen Euroo-
passa painotetaan yhid enemmin ja osittain EU:sta johtuen
perustuslaillisia kysymyksii, ja tasa-arvoisuuden, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen inkluusion kaltaiset pai-
notukset jatkuvat yha.

Amerikkalainen politiikan teoria puolestaan on enemmin
keskictynyttd identiteettipolitiikkaan liittyviin kysymyksiin
— jopa sosiaaliseen inkluusioon liittyvid kysymyksid tarkas-
tellaan enemmin identiteettipoliittisen kansakunnan raken-
tamisen tai erilaisten identiteettien kansakunnan imagoon
liittimisen kannalta, kuin niiti tarkastellaan sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden tai eri yksildiden tai ryhmien vilisen
sosioekonomisen vertailun kannalta. Monet identiteetti-
polititkan parissa tydskentelevit tietenkin kiistdvit timin
nimikkeen ja viittivit, ettd he kyseenalaistavat koko iden-
titeetin ajatuksen. Mutta tehdessdin ndin he samalla herit-
tivit kysymyksen siitd, mikseivit he identiteetin sijasta voisi
suunnata kriittistd toimintaansa esimerkiksi luokkaa tai varal-
lisuutta koskeviin kysymyksiin. Jos timin kysymyksen aset-
taisi suoraan heille, he ehki vastaisivat, ettd merkittdvimmit
esimerkit hyviksikdyton ja ennakkoluuloisuuden kaltaisista
ongelmista liittyvit identiteettiin. Vastaus tietenkin antaa
ymmirtii, ettd he jossain mielessd todella ovat sitoutuneita
identiteettipolitiikkaan.

Petri Koikkalainen: Tuo on kiinnostavaa, koska myés Suo-
messa on viime aikoina puhuttu melko paljon identiteetti-
politiikasta. On esimerkiksi keskusteltu “kriittinen geopoli-
titkka”-nimisestd tutkimussuuntauksesta, jota voisi kuvailla
kansainvilisiin suhteisiin liittyviksi identiteettipolitiikaksi,
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joka korostaa kansallisiin identiteetteihin perustuvien erojen
sosiaalisesti rakennettua luonnetta.

Mark Bevir: Kysymys on tietysti aste-erosta. Monet ame-
rikkalaiset tyoskentelevit sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
parissa — yksi uusi yhtenevi tutkimusalue itse asiassa 16ytyy
globaalin oikeudenmukaisuuden ja ehki jopa globaalin
konstitutionalismin kysymyksistd. Samoin Euroopassa ovat
identiteettiin liittyvit kysymykset selvisti tulleet yhi niky-
vimmiksi. Yksi syy tihidn epiilemittd on eurooppalaisten
valtioiden entistd monikulttuurisempi luonne. Huomaut-
tamisen arvoista on myds se, ettd elimme yhi globaalisem-
massa akateemisessa maailmassa, jota Yhdysvallac melko
lailla hallitsee.

Jossain miirin Yhdysvallat yksinkertaisesti onnistuu
viemdin omat kysymyksensi ylikansallisten verkostojen Lipi.
Osittain se tapahtuu siksi, etti amerikkalaiset hallitsevat
suurta osaa akateemisesta julkaisutoiminnasta, osittain siksi,
ettd niille ihmisille, jotka puhuvat amerikkalaisia kiinnosta-
vista ongelmista heididn tunnistamillaan tavoilla, on tarjolla
suuria palkintoja.

Petri Koikkalainen: Amerikkalaisilla on myés pitkd ko-
kemus perustuslaillisesta teoriasta ja federalismiin liittyvien
kysymysten pohdinnasta. Pitdisikd meidin eurooppalaisten
mielestdsi ottaa jotain oppia tdstd traditiosta?

Mark Bevir: Tuo on kiinnostava kysymys. Lyhyesti vas-
taisin, ettd kylli — tunnen sympatiaa federalistisia ja plura-
listisia poliittisia organisaatiomuotoja kohtaan. Mutta sen
jilkeen on sanottava, etti amerikkalainen federalismi on
yhi hyvin keskitettyd ja se perustuu melkein kokonaan ter-
ritoriaalisille yksikoille. Silld on vihin yhteistd sosialististen
pluralismin muotojen kanssa. Kun amerikkalaiset poliittiset
ajattelijat ovat tutkineet pluralismia, ovat he yleensi ymmiir-
tineet sen enemminkin jonkinlaisena kvasi-korporatiivisten
identiteettien yhdistimishankkeena. He ovat olleet paljon
vihemmin kiinnostuneita pluralismista normatiivisena
ihanteena, jonka sisiltond on vallan jakaminen kansalaisyh-
teiskunnan eri ryhmien kautta, puhumattakaan kansalaisyh-
teiskunnan demokratisoimisesta yksityisen sektorin orga-
nisaatiot mukaan lukien. Niinpd nikisin eurooppalaisten
ottavan mieluummin oppia radikaalista pluralismista kuin
amerikkalaisesta federalismista.

Petri Koikkalainen: Monille eurooppalaisille ja amerikka-

laisille nykyinen akateeminen ympiristdsi, Kalifornian yli-
opiston Berkeleyn kampus, on ollut vasemmistolaisen tai
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radikaalin politiikan ja poliittisen ajattelun symboli 1960-lu-
vulta lihtien. Kuinka suhtaudut tihidn perintéon?

Mark Bevir: Etenkin Free Speech Movement’ on osa Ber-
keleyn perintod. Samaan perintédén kuuluu myos tiede-
kuntien itsehallinnon periaate ja opiskelijoiden lidsniolo
hallinnossa ja opetuksessa. Se luo kampukselle erityisen tun-
nelman.

Ehkid ilmapiirilli on tekemisti on my®s sen kanssa, ettid
Berkeley on Yhdysvaltain johtava julkisin varoin rahoitettu
yliopisto, joka kilpailee melko menestyksekkidsti myds
kaikkein kalleimpien yksityisten eliittiyliopistojen muodos-
tamassa sarjassa. Rehtorimme varmasti haluaisi minun tissi
mainitsevan, ettd Berkeley on ilmeisesti juuri saavuttanut
kakkossijan ensimmiisessi perusteellisessa yliopistojen maail-
manlaajuisessa listauksessa. Minulla itselliini ei tietenkiin ole
mitddn osuutta timin perinnén luomiseen. Silti se tuottaa
minulle tyydytysti.

Nautin my®ds siitd, ettd radikaalilla poliictisella keskuste-
lulla on yhi nikyvi paikkansa kampuksella. Varmasti voisin
olla nirsompi ja osoittaa sellaisia puolia Berkeleyn vasemmis-
tolaisesta politiikasta, joihin olen vihemmin tyytyviinen.
Vasemmistohan on surullisen kuuluisa taipumuksestaan ha-
jaantua ja ajautua kiivaisiin keskusteluihin pienimmistikin
opillisista eroista — ja itse saan eviitd tihin luultavast myos
nonkonformismista — mutta ilkiimme olko liian nirsoja
tdnddn.

Blair ja uusi vasemmisto

Petri Koikkalainen: The Logic of the History of Ideas —
teoksen jilkeen olet kirjoittanut useita tutkimuksia, jotka
viljisti miiritellen soveltavat filosofiaasi useille eri alueille.
Erityisesti olet kirjoittanut poliittisen vasemmiston histo-
riasta. Olet juuri julkaissut teoksen nimeltd New Labour: A
Critique. Kuinka arvioisit "kolmannen tien” vasemmistolai-
suutta ja nykyvasemmistoa yleensi?

Mark Bevir: Niin, vaikkakin kirjani on, kuten sen otsikko
osoittaa uuden labourin kritiikki, niin haluaisin oikeastaan
aloittaa sanomalla siitdi jotain mydnteistd. Tilld hetkelld
kaikki vasemmistolaiset erityisesti Britanniassa niyttivit
nauttivan Blairin mollaamisesta, jolloin ehki juuri myén-
teiset seikat tulevatkin sanomisen arvoisiksi. On tirkedd ko-
rostaa, ettd vaikkei nykyvasemmisto ehkid olekaan sicd, mitd
haluaisimme sen olevan, niin ainakin se on voittanut vaaleja.

Blairin tullessa valtaan vuonna 1997 olin ensimmiisti
kertaa elimissini ddnestinyt valtakunnalliset vaalit voitta-



nutta puoluetta. Sellaisille, jotka ainakin voittavat, voi antaa
todella paljon anteeksi, heille todella voi. Sitd paitsi elinkel-
poisella vasemmistopuolueella on oltava uskottava mahdol-
tamaan tirkeitd muutoksia tai miki vield pahempaa, se alkaa
lopulta suhtautua demokratiaan halveksivasti. Vaikka en
tarkkaan tiedd, miki voi saavuttaa didnestdjien hyviksynnin
ja mikd ei, niin Blair on vihintddnkin osoittanut, ettd hin
pystyy siihen.

On my®os tirkedi olla vihittelemited sitd, kuinka paljon
hyvii uusi labour on saanut aikaan. Tilld hetkell se on osal-
lisena sodassa, jota ainakin itse pidin epioikeutettuna ja mo-
nilla kotimaan politiikan alueilla se on jdinyt onnettoman
kauas siitd, mitd jotkut meistd olisivat halunneet. Siitikin
huolimatta pitiisi huomata ensiksi se, ettd ainakin sellaisten
laitosten kuin Cambridgen Microsimulation Unit’in ja In-
stitute of Fiscal Studies’in tekemien tutkimusten mukaan
uuden labourin politiikalla on suurempi vaikutus kéyhyyteen
kuin milldin aikaisemmalla tydvidenpuolueen hallituksella,
konservatiiveista puhumattakaan. Samat tutkimukset ker-
tovat, ettd sen politiikalla on ollut tulonjakoa tasaava vai-
kutus: viestén kéyhimmin 1o % tulot eivit ainoastaan ole
nousseet melko huomattavasti, vaan my®és rikkaimman 10 %
tulot ovat laskeneet hiukan.

Toiseksi olisi huomattava, ettd uusi labour on lisinnyt
julkisia investointeja tietyilld avainaloilla, vaikkakin melko
varovaisesti ja vaatimattomasti. Itse ajattelen, ettd kaikkein
tirkeintd saattaa olla kiinnittdd huomiota uuden labourin
aikaansaamiin konstitutionaalisiin uudistuksiin. Vallan jaka-
minen alaspiin, kaupunkien pormestarit, suhteelliseen edus-
tukseen perustuvat piitsksentekomuodot ja muut vastaavat
hankkeet muodostavat yhdessi vankan ohjelman, jonka pit-
kdaikaisvaikutukset — melkein varmasti tarkoittamattomat
sellaiset — saattavat muodostua paljon suuremmiksi kuin
useimmat ihmiset osaavat odottaa, uuden labourin eliitti
mukaan lukien.

Olen myos tyytyviinen siiti, ettd vaikkakaan uusi labour
ei ole liittinyt maata euroalueeseen, niin se on ainakin tehnyt
Britanniasta johdonmukaisemman ja anteliaamman EU:n
jisenmaan. Koska uuden labourin haukkumisesta on tullut
niin suosittua ja ehki helppoakin, niin minusta olisi syyti
kiinnittid huomiota myds niihin menestyksellisiin hank-
keisiin. Mutta vaikka tekisimme niin, liittyy puolueeseen tie-
tysti my0s rajoitteita.

Petri Koikkalainen: Ja niiden rajoitteiden takia suhtaudut
sithen kriitcisesti?

Mark Bevir: Monin tavoin kylld. Yhdelld tasolla kirjani uu-
desta labourista on kritiikkid sanan hieman teknisessi merki-
tyksessi. Uusi labour esittii itsensd usein pragmaattisena tai
puolueettomana, omasta mielestddn se on suoraviivainen ja
selvijirkinen vastaus uuteen aikaan. Haluan kyseenalaistaa
timin kuvan. Halusin tarjota historiallisen katsauksen uuden
labourin ajatuksiin ja politiikkaan niyttiikseni, kuinka ne pe-
rustuvat kontingentteihin ja kiistettivissi oleviin traditioihin.

Mielestini uuden labourin voi ymmirtii tydvienpuo-
lueen valtavirran piiristdi nousseena vastauksena sellaisiin
kysymyksiin, joihin uusi oikeisto kiinnitti ensimmaiiseni
huomiota. Uusi labour on muodostanut kantansa suhteessa
niihin kysymyksiin ja vastannut niihin tavalla, joka heijas-

telee seki puolueen valtavirran perinteiti ettd tiettyjd yhteis-
kuntatieteellisid suuntauksia, kaikkein huomattavimmin in-
stitutionalismia ja kommunitarismia.

Uusi labour on melko kaukana pragmaattisuudesta
omaksuessaan ideologisia painotuksia, jotka ovat periisin
niistd yhteiskuntatieteellisistd malleista. Niinpd kritiikkini
yksi kirki koskee sitd, ettd uuden labourin itseymmirrys on
hukassa. Uusi labour nousi erityisistd historiallisista traditi-
oista, joista useita se joko ei itse huomaa tai joita se vilttid
tunnustamasta, tai sitten se virheellisesti ottaa niiden sisillon
itsestddn selvinid totuuksina. Toisella tasolla toivon, ettd til-
lainen uuden labourin kritiikki loisi tilaa, jossa vaihtoehtoisia
sosialistisia traditioita voitaisiin palauttaa nikyviin — kuten
sellaista pluralismia, josta juuri oli puhetta — ja jossa voi-
taisiin kysyd, kuinka ne voisivat auttaa meitd tulkitsemaan
aikaamme eri tavalla ja kuinka voisimme vastata niihin.
Luulen, ettd haluan edistdd radikaalimmin demokraattisia
kantoja — osallistumista, pluralismia ja dialogia.

Petri Koikkalainen: Nietkdé nykytilanteessa mahdolli-
suuksia sellaisen uuden vasemmiston nousulle, joka olisi po-
liittisesti ja ehkd filosofisesti nykyisid vallitsevia vaihtoehtoja

tyydyteavimpi?

Mark Bevir: Ainakin nien hyvin vihin mahdollisuuksia
vaihtoehtoiselle vasemmistopuolueelle Britanniassa. Mie-
lestdni se on hassu ajatus. Ei ole mitdidn todellista syyti sille,
miksi vasemmisto menestyisi paremmin uuden puolueen
avulla kuin se voisi menestyi tydvienpuoluetta uudistamalla.
Piinvastoin, kaksipuoluejirjestelmissi uudella puolueella
olisi suunnattomia vaikeuksia saada kannatuksensa sille ta-
solle, etti se voisi olla uskottava haaste labourille. Labouriin
liittyviin symboleihin ja mielikuviin on my®os ladattu valtava
midrd hyvii tahtoa, vaikkakin ticd hyvid tahtoa on viime ai-
koina kulutettu.

Mielestini on kuitenkin enemmin kuin mahdollista, ettd
uusi labour voi muuttua. En usko, ettd voimme palata 1960-
tai 1970-luvun vasemmistoon tai etti edes haluaisimme tehdi
sitd, mutta labour voi omaksua uusia poliittisia ohjelmia.
Siinikin tapauksessa, ettd Gordon Brown tulee Tony Blairin
seuraajaksi, seurauksena luultavasti on uudenlaista sosialistista
politiikkaa. Sitikin tirkeimpid on, ettd nuorempi sukupolvi
tulee pian valtaan ja alkaa harjoittaa uudenlaista politiikkaa.
En tiedd millaista se tulee olemaan tai hyviksyisinko sen itse.
Mutta melkeinpi vddjiamiced uudella sukupolvella — suku-
polvella, joka kasvaa aikana, jona labour niyttid enemmin
luonnolliselta hallituspuolueelta kuin puolueelta, jota tuskin
koskaan valitaan hallitukseen — on uusi ohjelma ja se esittelee
uusia ajatuksia ja politiikkalinjauksia. En pidi siti ainoastaan
mahdollisena vaan melkeinpi viistimiccomini.

Petri Koikkalainen: Vaikuttaa siled, ettd preferenssisi eivit
ole parhaan mahdollisen opin tai parhaan mahdollisen maa-
ilman kuvailussa. Tarkoitan siis, ettd poliittiset asenteesi vai-
kuttavat realistisilta, jos niitd verrattaisiin esimerkiksi taipu-
mukseen rakentaa utopioita.

Mark Bevir: Voin mielellini tehdid molempia. Voin tiettyyn
rajaan saakka kuvailla, mikd mieleiseni utopia olisi. Mutta
se, ettd haluaisin sen toteutuvan, on kaukana siitd ettd tar-
koittaisin, ettd niin tulisi kiymiin.
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Ne politiikkalinjaukset, joita ryhdytiin toteuttamaan,
riippuvat siitd, mihin valituksi tuleva hallicus on halukas ryh-
tymiin ja kuinka ihmiset eri puolilla yhteiskuntaa reagoivat
sithen, mitd hallitus yrittdd tehdi. Varmaankin utopiassani
on realistinen vivahde siind miirin kuin otan timin seikan
huomioon. Mutta sen lisiksi utopiani ei olisi sellainen, jossa
kehitys riippuisi vain minun laatimastani suunnitelmasta
— esimerkiksi oikeudenmukaisuuden tai vapauden teoriasta.

Utopiassani kehitys riippuisi joukosta koko yhteiskunnan
lipdisevii demokraattisia menettelyjd, tekniikoita ja meka-
nismeja. Siind mielessi luulenkin, etti jos on todella sitou-
tunut demokratiaan edes siind midrin kuin itse olen, niin
utopististen ehdotusten tiytyy usein jittid paljon tilaa jol-
lekin sellaiselle, joka muistuttaa realismia.

Petri Koikkalainen: Manner-Euroopassa ja Skandinaviassa
viitetddn usein, ettd Britannian ja Yhdysvaltojen kaksipuo-
luejirjestelmi vaikuttaa yleisemminkin noiden maiden po-
liittiseen ilmapiiriin. Joskus my®os viitetdin, ettd niiden kak-
sinapainen poliittinen kulttuuri itse asiassa estid tiettyjen
poliittisten vaihtoehtojen, kuten todella uskottavan vihrein
puolueen tai todella uskottavan feministisen liikkkeen esiin-
nousun. Oletko tistd samaa mielti?

Mark Bevir: Britannian ja Yhdysvaltojen vaalijirjestelmiit,
joissa ensimmdiseksi tullut ehdokas piisidntdisesti korjaa
koko potin, nihdikseni tukevat kaksipuoluejirjestelmid
kaikkien ilmeisten syiden takia.

Vaikuttaa myds enemmin kuin todennikoiseltd, ettd
kaksipuoluejirjestelmi asettaa esteitid vaihtoehtojen kuten
vihrein puolueen esiinnousulle, vaikkakin on huomautta-
misen arvoista, ettei se sulje niitd pois. Ehkd my®s siini aja-
tuksessa on jotain totuutta, ettd kaksipuoluejirjestelmi vie
poliittista keskustelua tiettyyn suuntaan. Ehki sen takia po-
liittiset viittelyt tavataan kiydi kahta padpuoluetta vastaavien
ideologisten jakolinjojen mukaan. En kuitenkaan haluaisi
korostaa titd seikkaa liikaa. On olemassa paljon sellaista kes-
kustelua, joka ei sovi tihin kaavaan. Seki Britanniassa ettd
Amerikassa, kummassakin omalla tavallaan, on vahvoja va-
semmistolaisen polititkan perinteiti, joiden suhde vasem-
miston valtapuolueisiin on vahvimmillaankin epimiiriinen.

Yhdysvalloissa on esimerkiksi Berkeleyn kaltainen radi-
kalismin perinne, josta juuri puhuimme, ja lisiksi erilaisia fe-
ministisid liikkeitd. Britanniassa taas on jo kauan ollut mar-
xilainen liike, ja itse asiassa marxismi tai ainakin marxismista
paljon vaikutteita saaneet ajattelutavat ovat vahvasti lisni
yhteiskuntatieteissi. Jotkut marxistit ovat tietysti olleet Bri-
tannian kommunistisen puolueen jisenii, joka taas on usein
suhtautunut vihamielisesti labouriin, vaikka se joskus onkin
nihnyt labourin yhteistydkumppanina vihintiin lyhyen cih-
tdimen tavoitteiden saavuttamiseksi. Niinpi sanoisin, ettd on
olemassa paljon sellaista keskustelua, joka asettuu puoluejir-
jestelmin mukaisten valtaideologioiden ulkopuolelle.

Petri Koikkalainen: Kysymykseni paljasti ehki ainoastaan
sen kritiikin, jota on tapana esittdd tarkasteltaessa kaksi-
puoluejirjestelmii. Joskus kylli myos huomautetaan, etti
Britanniassa ja myos Yhdysvalloissa poliittiset viittelyt ovat
eldvimpii ja intensiivisempii juuri jirjestelmin tuottaman
kantojen polarisoitumisen takia.

24 e niin ¢ ndin 3/2005

Mark Bevir: Ei kyllikiin Yhdysvalloissa. Mutta Britanniassa
kaksipuoluejirjestelmi yhdessi pdaministerin kyselytunnin
kanssa yllipitdd intensiivistd poliittista keskustelua, tai ai-
nakin vahvaan vastakkainasetteluun perustuvaa poliittista
tyylid. Tavallaan se kuitenkin on teatterin kaltaista politiikkaa
eiki se vilttimittd muodosta kaikkein hedelmallisinti tilaa
dlylliselle keskustelulle.

Petri Koikkalainen: Lopuksi kysymys tulevaisuuden suun-
nitelmistasi. Painottuuko tilld hetkelld kiynnissi oleva tutki-
muksesi enemmiin historianfilosofiasi kehittelyyn vai histori-
allisiin tutkimuksiin?

Mark Bevir: Puhun tulevaisuuden suunnitelmista aina vas-
tahakoisesti, koska ne eivit vilttimittd toteudu. Tilld het-
kelld kuitenkin yritin kirjoittaa filosofista tutkimusta, vaik-
kakaan en sellaista, joka helposti sopisi historianfilosofian
nimikkeen alle. Se on yritys kohdata poststrukturalismi ja
jossain midrin postmodernismi yleisemminkin, jotta voi-
simme kysyi: kuinka meidin tulisi ymmaireid intellektuaa-
linen tilanteemme Jumalan kuoleman jilkeen? Tilld hetkelld
tutkimuksella niyteiisi olevan kolme pidosaa. Ensimmaiinen
osa on sarja intellektuaalihistorioita, joiden tavoitteena on
niytedd, kuinka sekd poststrukeuralistit ectd itseni kaltaiset
enemmin sosiaalis-humanistiset ajattelijat ovat tulleet osaksi
maailmaa, jossa ei ole Jumalaa, toisin sanoen maailmaa, jossa
ei ole varmuutta tai perustuksia. Siini on my®és lukuja, jotka
pyrkivit nidyttimiin miksi poststrukeuralistic ovat omak-
suneet juuri ne vastaukset jotka he ovat omaksuneet suh-
teessa maailmaan ilman perustuksia. Toinen osa koostuu
selvemmin filosofisista artikkeleista, joiden tarkoituksena on
kiydd keskustelua postmodernismin kanssa ja sen avulla sel-
ventid varmuuden poissaolon seurauksia sithen, miti ajatte-
lemme merkitykseen, inhimilliseen toimijuuteen ja ihmistie-
teiden filosofiaan liittyvistd kysymyksistd. Kirjan viimeinen
osa pyrkii kokoamaan yhteen edeltivistid historiallisista ja fi-
losofisista keskusteluista johtuvat eettiset seuraukset ja niiden
avulla puolustamaan viljisti miiritellen kosmopoliittista ja
sosiaalidemokraattista etiikkaa.
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