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Onko uskonnollinen
naturalismi mahdollista?

Tieteellisten ja uskonnollisten maailmankuvien - tai yleisemmin
todellisuuden kdasitteellistéimisen tapojen - vdlinen suhde vaivaa

yha meita *valistuneita” 21. vuosisadan ihmisid. Tieteeseen vetoavat
uskontokriitikot korostavat vakuuttavasti, ettei todellisuuden selittéiminen
edellyté uskonnollisia oletuksia ja ettd myos hyvaa elamaa ja etiikkaa

voidaan edistéd uskonnottomasti.' Mutta myos uskonnollisen ja
tieteellisen ajattelun yhdistamisella on puolustajansa.

Tarkastelen tissi kirjoituksessa kriittisesti muutamia viimeai-
kaisia yrityksid osoittaa tieteellisten ja uskonnollisten ajatte-
lutapojen yhteensopivuus. Kisittelen kahta erilaista “uskon-
nolliseksi naturalismiksi” kutsumaani nikemysti: (1) yrityksid
syntetisoida tiede ja uskonto ei-reduktiiviseksi naturalistiseksi
metafysiikaksi (esimerkiksi puolustamalla teismin ja natu-
ralismin yhdistelmii emergenssin kisitteen avulla) seki (2)
ei-metafyysisid tulkintoja uskonnollisille viitteille, joiden tar-
koituksena on saattaa nuo viitteet sopusointuun tieteellisen
maailmankuvan kanssa (esimerkiksi John Deweyn pragmaat-
tisen naturalismin tapaan).”

Piddyn negatiivisiin tuloksiin. Uskoakseni esittelemini
uskonnollisen naturalismin hankkeet eiviit tarjoa kovinkaan
hedelmiillisid filosofisia oivalluksia tieteen ja uskonnon suh-
detta koskevaan pulmaan. Erityisesti emergenssin Kisitteen
relevanssia tissi yhteydessi on liioiteltu. Artikkelin lopulla
16ydin kuitenkin pienti toivoa pragmatismin perinteesti.

Metafyysinen uskonnollinen naturalismi:
emergenssi ja teismi

Emergenssin kisite on noussut suosituksi viimeaikaisessa
mielen filosofiassa ja yleisemmin modernin tieteellisen maa-
ilmankuvan filosofisissa tulkinnoissa. Titd kisitettd kiy-
tetddn, kun halutaan viitata siihen, ettd todellisuuden “kor-
keammat” tasot — kuten mentaalisuus tai normatiivisuus
— eivit palaudu “alempiin” tasoihin — eli luonnontieteiden,
lihinni fysiikan tutkimaan tasoon.

Emergentit ominaisuudet ovat kompleksisten systeemien
ominaisuuksia, joita ei voida johtaa systeemin osien omi-
naisuuksia koskevista (tosista) teorioista, joissa noita osia ja
niiden ominaisuuksia tarkastellaan irrallaan tai vihemmin
kompleksisissa systeemeissi. Karkeasti sanottuna emer-
genssin kisitettd kiyttivien filosofien pyrkimykseni on
yleensi pelastaa esimerkiksi mentaaliset ominaisuudet (kuten
tietoisuus), kiytintojimme siitelevd normatiivisuus tai
kultcuuriset entiteetit jyrkempien fysikalistien haaveilemalta
reduktiolta tai eliminaatiolta.’ Niilld kaikilla on aineel-

linen, viime kidessd fysikaalinen perustansa, mutta ne ovat
“enemmin” kuin tuo perusta sellaisenaan.

Erddt nykyfilosofit ja -tieteenharjoittajat ovat ehdot-
taneet, etti emergenssin kisite saattaisi olla mys uskonnon-
filosofisesti hyddyllinen. Sen avulla voitaisiin kenties tehdi
teistinen maailmankuva tieteellisesti hyviksyttiviksi. Nyky-
tieteen ja -filosofian yleistd naturalistista henkei ajatellen on
tuskin yllittivid, ettd teologit ja muut uskonnollisia ilmiditd
tutkivat — silloinkin, kun he pitdytyvit teismissi — ovat pyr-
kineet suhtautumaan vakavasti tieteen opetuksiin. Harva ny-
kyisin esimerkiksi epiilee sitd, ettd mentaaliset ominaisuudet
tai tietoinen kokemus ovat riippuvaisia aivotiloista ja ylei-
semmin fysikaalisesta maailmasta. On tosin ehdotettu, ettd
erddnlainen emergentin dualismin muoto (joka kyllikin tulee
erottaa kartesiolaisesta dualismista) on puolustettavissa,* ja
klassisessa brittildisessid emergenssikeskustelussa 1920-luvulla
vildytettiin myos ajatusta, jonka mukaan jumaluus voisi
olla “emergentin evoluution” seuraava kehitysaskel ihmis-
mielen jilkeen.” Monet uskonnolliseen maailmankisitykseen
taipuvaiset ajattelijat kuitenkin tutkivat teismin uskotta-
vuutta nimenomaan (ei-reduktiivisen) naturalismin tai jopa
fysikalismin kontekstissa — ja pitdvit ndin ylli erddnlaista
luonnollisen teologian projektia.® Jopa kristillinen oppi ruu-
miillisesta ylosnousemuksesta kuoleman jilkeen on koetettu
yhdistdd ei-reduktiiviseen fysikalismiin (tai ainakin antidua-
lismiin); tissi yhteydessi on muun muassa huomautettu,
ettei dualistinen kuva ruumiittomasta mielesti tai hengesti
ole lainkaan kristillinen, koska Raamattu kehottaa meiti
uskomaan “kokonaiseen”, ruumiilliseen ihmiseen.” Niinpd
uskonnollisen kisityksen mielestd tai minuudesta ei tarvitse
olla dualistinen. Yleisemmin “aito” naturalismi voidaan
— ndin viitetdin — yhdistdi teismiin, eikd “teistisessd natura-
lismissa” ole mitiin vikaa.®

Niitd teemoja koskevia debatteja on erityisen aktiivi-
sesti kiyty yhdysvaltalaisessa aikakausjulkaisussa Zygon,
joka keskittyy nimenomaan tieteen ja uskonnon vilisen
dialogin edistimiseen. Vaikka aihepiiristd kirjoittavien ni-
kemykset vaihtelevat, yleinen mielipide tuntuu olevan, ettd
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, Esimerkiksi sellaisella kasitteellé kuin *sielu” on
tuskin paikkaa aidosti uskonnollisessa ajatielussa ja
kielenkdytossd. Jos uskonnollinen henkilé on huolissaan
sielunsa pelastuksesta, hdn ei valttamatta lainkaan ole

huolissaan siita, sailyvatko vai tuhoutuvatko tietyt holistiset
makrotason ominaisuudet, jotka saattaisivat olla suhteellisen
autonomisia fysikaaliseen perustaansa ndhden. Koko ajatus
fysikaalisesta perustasta tuntuu irrelevantilta, kun sielusta

puhutaan uskonnollisella tavalla.”

titd dialogia voidaan kiydi ja kehittid, kun omaksutaan an-
tireduktionistinen, emergentistinen maailmankuva, jonka
uudet kompleksisia systeemeji ja prosesseja tutkivat tieteet
ndyttivit tarjoavan, seki erityisesti ei-dualistisen mutta silti
ei-reduktiivisen mielen filosofian tuoreimmat opetukset.
Koetan kuitenkin seuraavassa osoittaa, ettei teismin yhdis-
timinen fysikalismiin emergenssin kisitteen pohjalta ole
helppoa ja etteivit muutkaan uskonnollisen naturalismin
muodot ole ongelmattomia.

Ensinnikin on todettava, etti emergenssiin vetoavat ajat-
telijat jiceavit kisitteen usein vaille tarkempaa miiriteely,
viitaten vain todellisuuden "tasoihin” ja “uusien” ominai-
suuksien ilmaantumiseen monimutkaisissa jirjestelmissi.’
Tdmi tasomaisuus jittdisi periaatteessa tilaa esimerkiksi
sielun emergenssille — ja ehkid myds jumalalliselle vaikutuk-
selle maailman luonnollisissa prosesseissa. Yksi tyypillinen
muotoilu on seuraava: “Perinteisen materialistisen ajattelun
korvaa emergentti, holistinen lihestymistapa, jossa tieteen
maailmankuvaan yhdistyvit uusi subjektiivisuus ja rikkaat
makrokvaliteetit.”®  Alaspiin suuntautuva kausaliteerti
("downward causation”) mainitaan usein emergentismin kes-
keiseni piirteeni:" emergenteilli ominaisuuksilla on uutta
kausaalista voimaa suhteessa systeemin osien ominaisuuksiin
eli ne voivat vaikuttaa “takaisinpdin” niihin osiin, joista
itse se systeemi, jonka ominaisuuksia ne ovat, muodostuu.
Sikili kuin emergenssin Kisitetti itsedin tissd keskustelussa
lainkaan maiiritellddn, pidetidn liki triviaalina, etti emer-
genssi on todellista. Arthur Peacocken mukaan ”emergenssi”
on “tdysin neutraali nimitys sille luonnollisten prosessien
yleiselle piirteelle, jossa kompleksiset rakenteet, erityisesti
elivissi organismeissa, kehittivit uusia kykyji ja funktioita
kompleksisemmilla tasoilla”."* Termi kuvaa niin uusien ky-
kyjen ja funktioiden esiin nousemisen “havaittua ilmioed”.”
Samaan tapaan lan Barbour toteaa, ettd evoluution histo-
riassa ja yksilonkehityksessd esiintyy “jirjestyksen muotoja
ja toiminnan tasoja, jotka ovat aidosti uusia ja kvalitatiivi-
sesti erilaisia” (aiempiin verrattuna), ja lisid, ettd vahvemman
emergenssikisitteen mukaan “korkeampien tasojen tapah-
tumat eivit mairdydy alempien tasojen tapahtumista ja ovat
itse kausaalisesti vaikutuskykyisia”."*

Nykyisen emergenssikeskustelun® nikskulmasta tillaiset
luonnehdinnat voivat tuskin olla tyydyttivii. Esimerkiksi
Peacocken muotoilu jittid huomiotta tirkedn erottelun
kompleksisen systeemin todella emergenttien (palautumat-
tomien, “irreducible”) ominaisuuksien ja ei-emergenttien,
palautuvien eli “resultanttien” systeemiominaisuuksien vi-
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lilli. Hinen miiritelmissdin on olennaista vain todelli-
suuden (ja vastaavien tieteiden) “tasomainen” rakenne, joka
oletettavasti tarjoaa tieteellisesti sallitun “tilan” sielun, mer-
kityksen, arvon (jne.) tasoille. Erityisesti alaspdin suuntau-
tuvan kausaliteetin ongelma — jota monet keskeiset filosofit
ovat pitineet emergentismin ja yleisemmin ei-reduktiivisen
fysikalismin avainongelmana'® — on jiinyt vihiiselle kisit-
telylle niiden emergentistien piirissi, jotka etsivit emergens-
sistd tietd tieteen ja uskonnon yhdistimiseen. Esimerkiksi
Peacocke niyttiisi yksinkertaisesti olettavan, etti emergentit
kokonaisuudet ("emergent wholes”) voivat olla kausaalisesti
vaikutuskykyisid “uudella” tavalla.” Mutta tekevitkd emer-
gentit ominaisuudet tai niiden kantajina olevat oliot (esi-
merkiksi sielu) todellista “kausaalista ty6ti” nimenomaan
emergentteinid ominaisuuksina (tai olioina) — ja jos tekevit,
onko timi nikemys yhteensopiva fysikalistien "fysikaalisen
maailman kausaaliseksi sulkeumaksi” kutsuman periaatteen
kanssa (jonka mukaan kaikki kausaaliset prosessit ovat fysi-
kaalisen maailman sisiisid)? Vai ovatko emergentit ominai-
suudet sittenkin vain epifenomenaalisia (ja vain nienniisesti
autonomisia) jittden aidot kausaaliset voimat sille fysikaali-
selle perustalle, josta ne ovat riippuvaisia? Tdmin ongelman
ratkaiseminen ei varmaankaan ole vilttimitonti emergentis-
tille, koska keskeisisti "emergoituneista” inhimillisen todelli-
suuden piirteistd, kuten normatiivisuudesta ja rationaalisuu-
desta, voidaan kehittii ei-kausaalisin kisittein operoivia filo-
sofisia teorioita,”® mutta ongelma pitiisi kuitenkin tunnistaa.
Jos siti ei lainkaan kisitelld, on turhaa kuvitella, etti mate-
rialistiset, ei-teistiset emergentistit lainkaan vakuuttuisivat
esitetysti uskonnollisen maailmankuvan puolustuksesta.
Yhden harvoista tuoreista kontribuutioista emergens-
sikeskusteluun, jossa fysikalismin ja teismin yhdistelmi va-
kavasti haastetaan, on esittinyt William Vallicella.” Muun
muassa Jaegwon Kimin ei-reduktiivisen fysikalismin kri-
tiikkiin nojaten hin hylkii emergentismin ja erdit muut sen
sukuiset kannat "teologisesti hyodyttomini fysikalismeina”.
Hin huomauttaa, etti vaikka ihmissielu nihtiisiinkin
emergenttind substanssina tai emergentteji ominaisuuksia
omaavana oliona, vaikeita ongelmia jiisi jiljelle, koska sen
enempii jumalallista kuin enkeltenkiin tietoisuutta ei voida
pitid emergenttind, aineellisesta perustasta kehkeytyvini
— ainakaan kristinuskon piirissd pysytellen: ?On analyyttinen
totuus, ettd emergenssi on emergenssii fysikaalisesta perus-
tasta, eikd Jumalan ja enkelten tapauksessa — klassisesti ki-
sitettynd — ole fysikaalista perustaa. On myds analyyttistd,
ettd emergoitua on tulla olevaksi, eiki Jumalan tietoisuus



tule olevaksi.”*® Vallicella argumentoi my8s materialismin ja
dualismin (ja kuolemanjilkeisen elimin) yhdistimisyrityksid
vastaan huomauttamalla, ettei emergentti ominaisuus voi
jatkaa olemassaoloaan sen jilkeen, kun se fysikaalinen sys-
teemi, jonka ominaisuus se on, on hajonnut.*

Jos tieteen ja uskonnon yhteensovittaminen emergen-
tismin kautta olisi mahdollista, timi olisi mitd merkittivin
intellektuaalinen lipimurto. Teismiin taipuvaisten natu-
ralistien metafyysinen tutkimusohjelma niytedd kuitenkin
jokseenkin toivottomalta. Kuten Vallicella toteaa, fysikalismi
ja teismi ovat yksinkertaisesti “kilpailevia maailmankatso-
muksia”.** Nihdikseni yksi Zygon-lehdessi ja muuallakin
esitettyjen nikemysten taustalla piilevd perustava ongelma
on useimpien aiheesta keskustelevien vahva sitoutuminen
metafyysiseen realismiin. Jokseenkin argumentoimatta ole-
tetaan, etti tieteellinen ja uskonnollinen kieli pyrkivit viit-
taamaan fundamentaalisella tavalla kisitteistd ja kielestd riip-
pumattomaan maailmaan, joka on itsessdin sellainen kuin se
on, ja ettd tistd syystd uskonnon ja tieteen #Zyryy koherentisti
mahtua yhteen ja samaan suureen teoriaan maailmasta ko-
konaisuutena (jos haluamme siilyttid molemmat). Tillaista
oletusta vastaan voidaan kuitenkin esittid huomautuksia
esimerkiksi pragmatismin perinteen tai niin kutsutun witt-
gensteinilaisen (uskonnon)filosofian nikokulmasta. Ehki
uskonto ja tiede ovatkin erilaisia inhimillisid kiytintsjd (cai
kiytintdjen joukkoja), jotka perustuvat syvisti erilaisiin "eli-
minmuotoihin” omine luonteenomaisine normatiivisine
rakenteineen. Hyvin erilaiset “siirrot” ovat sallittuja (tai
miirittyjd) niissid erilaisissa “kielipeleissi” (tai sellaisten per-
heissi).?

Esimerkiksi sellaisella kisitteelld kuin ”sielu”, jonka tie-
teellisen hyviksyttivyyden emergentistit uskottelevat osoitta-
vansa puhumalla todellisuuden hierarkkisista tasoista, tuskin
on paikkaa aidosti uskonnollisessa ajattelussa ja kielenkiy-
tdssi. Jos uskonnollinen henkild on huolissaan sielunsa pe-
lastuksesta — siitd, mitd hinen sielulleen tapahtuu kuoleman
jilkeen — hin ei vilttimited lainkaan ole huolissaan siitd,
sdilyvitko vai tuhoutuvatko tietyt holistiset makrotason omi-
naisuudet, jotka saattaisivat (emergentteini) olla suhteellisen
autonomisia fysikaaliseen perustaansa nihden. Koko ajatus
fysikaalisesta perustasta tuntuu irrelevantilta, kun sielusta
puhutaan uskonnollisella tavalla. Uskonnollinen henkil on
kiinnostunut pelastuksen ja sovituksen mahdollisuudesta,
sielunsa pelastuksesta, eikd hinen tarvitse ajatella sitoutu-
vansa metafyysiseen teoriaan autonomisten, emergenttien
makro-ominaisuuksien (mahdollisesta) sdilymisesti.

Sikili kuin metafyysinen realismi hylitiin filosofiassa
yleensi, se tulisi hylidci erityisesti emergenssii koskevassa
metafyysisessi ja epistemologisessa keskustelussa seki vastaa-
vissa uskonnonfilosofisissa keskusteluissa.** T4llsin esimer-
kiksi sielun kisitettd ei pitiisi ajatella kisitteeksi, jonka tar-
koituksena on viitata sellaiseen olioon tai substanssiin, joka
voisi olla olemassa riippumatta uskonnollisista (tai muista)
tavoistamme kiisitteellistid maailmaa. "Sielun” ja muiden us-
konnollisessa elimissi keskeisten kisitteiden avulla voidaan
avata maailmaan ja inhimilliseen olemassaoloon hyvin eri-
lainen nikokulma kuin tieteellisten kisitteiden avulla — eikd
sielusta saa tieteellistd entiteettii tekemallikain.

Tietenkiin mikidin tavanomainen teismin muoto ei ole
puolustettavissa, jos realismista tihin tapaan luovutaan: teis-
tinen metafysiikka, jossa nimen ”Jumala” katsotaan viittaavan

transsendenttiin Jumalaan, on tuskin siilytettivissid, jos me-
tafyysinen realismi torjutaan. Toisaalta ei myoskiin ole tar-
vetta epitoivoiseen yritykseen liittdd toisiinsa uskonnon ja
tieteen kisitteitd. Pikemminkin tarjolla on pragmaattinen
pluralismi, joka tekee tilaa erilaisille kiytintoihimme juur-
tuneille, mahdollisesti (joskaan ei vilttimited) yhtd perustel-
luille ja elimissimme legitiimeille nikékulmille. Koska me-
tafyysinen realismi on vaarassa viedi sekid emergenssikeskus-
telua ettid uskonnonfilosofiaa harhapoluille, niitd molempia
keskustelualueita (ja etenkin niiden mahdollista synteesii)
tulisi pyrkii edistimiin asettamalla realistiset taustaoletukset
kriittisen koettelun kohteiksi. Tdmi voi tapahtua esimerkiksi
pragmatismin tai Wittgenstein-vaikutteisen uskonnonfilo-
sofian kautta, joskaan tissi ei voida ryhtyi yksityiskohtaisesti
tutkimaan, miten realismia voidaan tai tulisi kritisoida.

Ei-metafyysinen uskonnollinen naturalismi: teismi
arvojen ilmauksena

Miki tahansa pragmatismin muoto ei kuitenkaan vilttimittd
toimi tyydyteivisti tieteellisen ja uskonnollisen ajattelun yh-
teyksien pohjustamisessa. Kun pragmatismia esimerkiksi
John Deweyn tapaan kehitetdiin puhtaasti naturalistiseen
tapaan niin, ettd “yliluonnolliseen” viittaamisesta luovutaan
kokonaan,” kiy ongelmalliseksi, missi mielessi uskonnol-
liselle uskolle voidaan tehdi tilaa pragmatismin puitteissa.
Nimi ongelmat heijastuvat muihinkin uskonnollisen natu-
ralismin muotoihin.

Uskonnolliset arvot voivat Deweyn mukaan kuulua
luonnollisen kokemuksen piiriin, silld miti tabansa sellaista
toimintaa, johon ryhdymme jonkin yleisesti ja pysyvisti
arvokkaaksi uskomamme ideaalisen pidimidrin” vuoksi,
vastuksia uhmaten ja henkilskohtaisista menetyksistd vilic-
timittd, voidaan kutsua uskonnolliseksi.*® Onkin tirkedi
erottaa toisistaan “uskonnollinen” (tai "uskonnollisuus”) in-
himillisen kokemuksen aspektina ("the religious”) ja aktuaa-
liset uskonnot ("religions”, kuten kristinusko, islam ja hin-
dulaisuus). Uskonnollinen asenne voi periaatteessa kohdistua
riallisten uskontojen opit ovat sen kannalta tarpeettomia,™
ja erityisesti supernaturalismi, usko yliluonnolliseen, on vain
esteend, kun tavoittelemme rajallisia kykyjimme vastaavia
luonnollisia muutoksia maailmassa, jossa elimme ja toi-
mimme.*

Deweyn nikemys on siis korostetun timinpuoleinen
ja naturalistinen. Meidin tulee suunnata huomiomme sel-
laisiin paimidriin ja arvostuksen kohteisiin, jotka ovat ta-
voitettavissa luonnollisen toimintapiirimme puitteissa. Us-
konnolliseen asenteeseen kuuluvat arvot ja ideaalit eivit ole
kuvitteellisia vaan perustuvat fyysiseen ja sosiaaliseen koke-
mukseen.’® Niin “uskonnollinen” on luonnon itsensi as-
pekdti, eiki uskonnollisen ihmisen tarvitse kidntyd minkiin
luonnon ylittdvin transsendentin todellisuuden puoleen.
Jumalastakin voidaan deweylaisittain naturalisoidussa uskon-
nollisuudessa puhua, mutta tillsin tarkoitetaan eridinlaista
“aktiivista yhteyttd” ideaaliemme ja aktuaalisen kokemuksel-
lisen tilanteemme vililld. Ideaaleillamme ja niiden tavoitte-
lulla on aina juurensa luonnollisessa olemassaolossamme."

Deweya — seki teologisissa piireissi erityisesti niin kut-
suttua Chicagon koulukuntaa ja sen johtavaa edustajaa
Henry Nelson Wiemania®* — seuraten eriit nykykeskuste-
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lussa aktiiviset “uskonnolliset naturalistit” ovat koettaneet
muotoilla tdysin ei-metafyysisen teorian uskonnollisista viit-
teistd.” Nuo viitteet eivit, he viittivit, viittaa mihinkiin
metafyysisesti tulkittuun perimmiiseen todellisuuteen
(olipa tuollaisen todellisuuden rakenne sitten teistinen ja/
tai emergentistinen tai jotakin aivan muuta); pikemminkin
uskonnolliset viitteet vain ilmaisevat esittdjiensi emootioita
tai eksistentiaalisia asenteita. Tdmi nikemys perustuu aja-
tukseen, jonka mukaan luonto on ainoa perimmiinen to-
dellisuus: luonto on itseriittoinen ("self-sufficient”) eiki
tarvitse micdin perustetta olemassaololleen oman itsensi ul-
kopuolelta; luontoa voidaan tutkia ja ymmirtii tieteellisesti
viittaamatta mihinkiin yliluonnolliseen ilylliseen suunnit-
teluun.?* Niinpi uskonnolliset naturalistit puhuvat "armon
tapahtumista” ("events of grace”) tai pyhyyden kokemuksista
ymmiirrettyind inhimillisiksi tavoiksi olla ja kokea tissi maa-
ilmassa (sen sijaan, ettd nimi ilmaisut viittaisivat yliluon-
nollisiin tai transsendentteihin entiteetteihin). Tillaisella
nikemykselld, jota muiden muassa Charley Hardwick on
dskettdin puolustanut,” on nihdikseni liheinen yhteys witt-
gensteinilaiseen uskonnonfilosofiaan, vaikka molemmissa
perinteissi tuo yhteys halutaan useimmiten kieltid.® Aivan
kuten Wittgenstein esitti, ettei uskovalla ja ei-uskovalla tar-
vitse olla erilaisia uskomuksia maailmasta (siiti, miti on
olemassa tai millainen maailma on), koska uskonnolliset us-
komukset eivit ylipddnsi liity maailman tosiseikkoihin vaan
ovat ilmaus henkilon asenteesta maailmaan ja elimiin ko-
konaisuutena, Hardwickin ”demokritelainen materialismi”
viittdd, ettd kaikki, mitd faktuaalisesta maailmasta voidaan
sanoa, voidaan sanoa tieteellisesti, kiyttien tieteellisid ki-
sitteitd ja hypoteeseja, ja ettd kaikki, miki voidaan selitti,
voidaan selittdd tieteellisesti — mutta tisti huolimatta tuol-
lainen kielenkdytt6 ei koskaan kerro meille mitdin syvdi
maailman tai ihmiselimin merkityksellisyydestd, esimer-
kiksi armosta tai pyhyydesti.’” Uskonnollista kieltd — olipa
se kuinka ei-faktuaalista ja “eksistentiaalista” tahansa — tar-
vitaan, jotta voitaisiin artikuloida inhimillinen kokemus tai
tuntemus merkityksellisyydesti (tai sen puuttumisesta).
Erityisesti pyhin ("the sacred”) kategoria soveltuu J.A.
Stonen mukaan #iméin maailman olioihin, tapahtumiin ja
kokemuksiin, jotka ovat ehdottoman tirkeiti ("of overriding
importance”) mutta kontrollimme ulottumattomissa.®®
Nimi oliot tai kokemukset eivit saa merkitystddn mistdin
timin maailman ulkopuolella olevasta, vaan niiden "syvyys”
on itse asioiden keskelld” ("right in the midst of things”),
nimenomaan tissi luonnollisessa maailmassa. Stone on
hiukan eri linjoilla kuin Hardwick, joka puolestaan argu-
mentoi, ettei pyhyyttd tai Jumalaa voida l6ytidd “olemassa-
olevan ontologisesta luettelosta’: uskontoa ei ylipainsikiin
pitiisi tulkita referentiaalisesti vaan "zyhjentivisti [ exhaus-
tively’] eksistentiaalisena itseymmirrykseni”.* Jumala on
meille todellinen vain “transformaation hetkissi”, uskossa,
joka eletdin ja koetaan aina uudelleen — miki tarkoittaa, ettei
Jumala ole "objektiivisesti todellinen”.*° Hardwick jatkaa:
”Uskonnollista naturalismiani rajoittaa fysikalismi, mutta
tdstd el seuraa mitdin — paitsi rajoituksena — koska en etsi
uskonnollista sisiltod ontologiasta. Siti vastoin pitdessini
uskoa tai uskontoa eksistentiaalisena itseymmairrykseni
olen vapaa sijoittamaan uskonnollisen sisillén arvoon,
en ontologiaan. Niin kehittelen arvottavaksi teismiksi
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['valuational theism’] kutsumaani nikemysti. [...] Vaikka
Jumala ei viittaa mihinkidin [...], Jumala tai Jumala on
olemassa voi toimia kompleksisena metailmauksena eli-
minmuodolle, joka ilmaistaan teistiseni jonakin-nikemi-
seni [seeing-as’]. [...] Vaikka fumala ei ole olemassaole-
van inventaariossa, fumala on olemassa voidaan kisittii
arvottavasti viitaten hyvin lihteisiin [...].”#

Ei olisi helppoa 18ytid selvempii kiteytysti olennaisesti ei-me-
tafyysisestd uskonnollisesta naturalismista (ja lisiksi Hardwick
tarjoaa ilmeisen wittgensteinilaisen luonnehdinnan uskonnol-
lisen kielen ei-referentiaalisesta luonteesta). Perinteisti teistid
puuttumaan, jos uskonnon yliluonnollinen, supernatura-
listinen elementti — pyrkimys viitata johonkin ihmiselimin
ja inhimillisten ihanteiden tuolla puolen olevaan — jitetiin
turalismi ei kykene jittimiin tilaa uskolle persoonalliseen Ju-
malaan.** Myos tissd lyhyesti esitellyt ajatukset pyhyydesti
ja armosta lienevit perinteisemmin uskovan nikékulmasta
vain vesitettyji versioita aidosti uskonnollisista muodoistaan.
Hardwick myontiikin, ettid kiinnostavimmat ja uskonnolli-
selle naturalistille haastavimmat kysymykset ovat teologisia
(pikemmin kuin esimerkiksi tieteellisid): miten kehittdd na-
turalismin viitekehyksessi aidosti uskonnollinen perspektiivi
maailmaan, kuinka liitcdd kehitelty nikemys yhteen todel-
listen uskonnollisten traditioiden kanssa?*

Ei-metafyysisten uskonnollisten naturalistien projektina
Deweysta Hardwickiin on ollut uskonnollisen uskon ja
uskonnollisen kielenkiyton saattaminen tieteellisend aika-
kautena hyviksyttiviksi — ei puolustamalla niiden meta-
fyysistd statusta (kuten edelld esitellyt emergentistit ovat
tehneet), vaan rekonstruoimalla tai uudelleentulkitsemalla
uskonnollinen usko puhtaasti arvoja koskevaksi. Tilloin
uskonnossa on kyse siitd, mikid on hyvii tai ehdottoman
tirkedd ihmiselimissid, millaisia ihanteita tulisi tavoitella ja
miten asianomainen suhtautuu (luonnolliseen) elimiidn ja
maailmaan kokonaisuutena. Kanta on itse asiassa varsin li-
helld loogisten empiristien 1920—30-luvuilla puolustamaa
teesid, jonka mukaan uskonnon tai teologian (kuten mydos
etitkan) lauseet ovat kognitiivisesti mielettomii, pelkkid
emotiivisia ilmauksia. Toisaalta nikemys on myos lihelld
postmodernia ajattelua, jossa kielen ei ajatella viittaavan ei-
kielelliseen todellisuuteen; tosin tavanomainen postmoder-
nisti ei ehkid myoskiin sanoisi Hardwickin tapaan, ettd us-
konnollisella kielellid voidaan viitata uskonnollisiin tunteisiin
tai arvoeldmyksiin. Ilmeinen vastaviite joka tapauksessa on,
ettd jotakin ratkaisevan tirkeii, joka on aina miiritellyt us-
konnollisuutta, on jitetty pois.

Yleisemmin uskonnollisen naturalismin kriitikko voi
huomauttaa, etti sekd uskonto etti tiede muunnetaan pin-
nalliseksi pseudoajatteluksi, jos viitetiin, ettd uskonto on tie-
teellisesti hyviksyttivii tai dlyllisesti oikeutettua nykytieteen
(esimerkiksi tieteen tulosten ei-redukdiivisesti fysikalistisen
tulkinnan) pohjalta — tai jopa (Hardwickin tapauksessa) yh-
teensopivaa ddrimmiisen materialistisen ontologian kanssa.
Wittgensteinilainen kriitikko, jonka edelld ohimennen ku-
vittelimme voivan haastaa emergentismisti tukea teismille
etsivin naturalistin, vol esittdd vastaviitteensd myos ei-me-
tafyysiselle uskonnolliselle naturalistille: tieteen ja uskonnon
yhteensovittaminen on jilleen kerran hieman halpahintainen
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yritys tehdi jostakin olennaisesti ei-tieteellisestd niennii-
sesti tieteellisesti hyviksyttiavid. Emme voi vain kiddncii us-
kontoa tieteellisesti hyviksyttiviksi diskurssiksi sanomalla,
etti olemme loppujen lopuksi fysikalisteja tai naturalisteja.
Jos tosiaan vakavissamme katsomme, ettd vain fysikaalinen
maailma on todella olemassa, on vaikeaa puolustaa mitiin
uskonnollisesti merkityksellistd perustaa niille arvoille, joihin
sitten viittaamme uskonnollisessa diskurssissamme — kuvat-
tiinpa nuo arvot kuinka uskonnollisesti ja "eksistentiaalisesti”
tahansa. Tyystin naturalisoidun uskonnon puitteissa sitoutu-
minen uskonnollisiin arvoihin on jonkinlaista teeskentelyi.

Toisaalta wittgensteinilainen uskonnonfilosofi saattaa (oi-
keutetusti) saada niskaansa samantapaisia syytoksid. Kuten jo
todettiin, Wittgenstein itse katsoi, ettd uskova ja ei-uskova
voivat jakaa tismilleen saman faktuaalisen kisityksen maail-
masta (esimerkiksi fysikalismin).** Maailman arvoa tai merki-
tystd ei voida ldytdd maailmasta, jos Wittgensteinia (etenkin
Tractatus-teosta) on uskominen.¥ Niinpid Wittgenstein itse
oli vihineainkin lihelld tissi luonnosteltua ei-metafyysistd
kisitystd uskonnollisesta kielestd ja uskosta, joskin hinen
kirjoituksensa (etenkin 77actatus) voidaan osittain luokitella
myds mystisen uskonnollisen kirjallisuuden piiriin.

Lopuksi

Olen todennut kisittelemini uskonnollisen naturalismin
metafyysiset ja ei-metafyysiset muodot ongelmallisiksi. Koko
pyrkimyksessi yhdistid tiede ja uskonto naturalismin puit-
teissa (sikili kuin naturalismista puhumisen on ylipdinsi tar-
koitus olla vakavaa) on jotakin perustavalla tavalla kummal-

lista.*® Uskonnonfilosofit joutuvat helposti eksyksiin yritti-
essidn tillaista yhdistelyi.
Toisaalta on muistettava, etten ole edelld argumentoinut,

ettd uskonnolliset ja tieteelliset nikékulmat olisivat tyystin
yhteensovittamattomat tai ettd olisi toivotonta edes yrittdd
artikuloida uskonnollista (esimerkiksi kristillistd) uskoa tai
uskonnollisia arvoja nykytieteen maailmankuvaa kunnioit-
tavassa naturalistisessa viitekehyksessid. Olen vain nostanut
esiin muutamia tuoreesta kirjallisuudesta poimittuja esi-
merkkeji suositellakseni skeptistd asennetta tillaisia pyrki-
myksid kohtaan, olivatpa ne metafyysisid tai ei-metafyysisii.
Tahtoisin sanoa — Wittgensteinia mukaillen — etti jos to-
teutamme tillaisia hankkeita toivoen tekevimme teismisti
tieteellisesti hyviksyttivid tai tulkitsevamme uudelleen us-
konnon niin, ettei supernaturalistista teismii endi tarvita,
“kuva pitdd meitd vankinaan”. Timi kuva on, kuten edelld
lyhyesti uumoilin, metafyysinen realismi, joka nihdikseni
pitdd vankinaan sekd emergentisteji ettd heididn reduktio-
nistisia kriitikkojaan my®s uskonto vs. tiede -keskustelun
ulkopuolella. Metafyysinen realismi on voimakas, viekoit-
televa kuva, jonka mukaan ajatustemme ja uskomustemme
pitiisi, ainakin ihannetapauksessa, representoida ajattelusta
ja kielestd riippumatonta maailmaa, jonka rakenne (olipa se
emergentistien tarkoittamalla tavalla tasoiksi jirjestynyt tai
ei) on “valmiiksi tehty”, uniikki, fundamentaalinen ja/tai
“annettu”. Sikili kuin vihemmin vahvasti realistisia (esi-
merkiksi pragmatistisia tai wittgensteinilaisia) vaihtochtoja
on tarjolla, kuten uskon, niiden vaihtoehtojen pitiisi saada
enemmin huomiota osakseen myos emergenssikeskustelussa.
Niin voisimme vilttidd esimerkiksi Zygon-lehden sivuilta sil-
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mille pomppaavat “kristillisen fysikalismin” kaltaiset absur-
diteetit.

Etenkin Wittgensteinin ajattelusta inspiroitunut uskon-
nonfilosofi saattaa ihmetelld, miksi ylipdinsi tieteen ja us-
konnon suhde koetaan sellaiseksi ongelmaksi, joka antaisi
aihetta spekulatiivisiin ja potentiaalisesti epitieteellisiin me-
tafyysisiin teorioihin (uskonnollisen naturalismin metafyy-
sinen muoto) tai positivistiselta haiskahtavaan ei-referenti-
aaliseen tulkintaan uskonnosta, joka jittid tieteelle yksinoi-
keuden puhua siitd, miki on todellista tai kuuluu maailman
ontologiseen kalustoon (uskonnollisen naturalismin ei-meta-
fyysinen muoto). Pikemminkin todellisuudesta ja olemassa-
olosta voidaan puhua eri kielipeleissi tai eliminmuodoissa
eri tavoin, ja kun tarkastelun kohteena on Jumalan tai sielun
todellisuus (niin kuin nimi jossakin aidossa uskonnollisessa
kielessi ja traditiossa kisitteellistetddn), valaisevia vertailu-
kohteita on turha hakea esimerkiksi tieteen tutkimista teo-
recttisista entiteeteisti.

Kuten olen ehdottanut, myds pragmatismi saattaa olla
avuksi uskonnon ja tieteen vertailussa, joka kunnioittaa
niiden molempien inhimillisten kiytintdjen omaleimai-
suutta. Mutta kuten edelld havaitsimme, deweylainen prag-
matismi tulkitsee uskonnollisen kokemuksen suoraviivaisen
naturalistisesti eikd siten ehkid pysty tiysin tekemiin oikeutta
eriille uskonnollisen elimin luovuttamattomimmista lihto-
kohdista. Kenties William Jamesista mallinsa hakeva prag-
matismi olisi tissi lupaavampi vaihtoehto: ehkipi meidin
pitdisikin avata Deweyn A Common Faith -kirjan sijasta Ja-
mesin 7he Varieties of Religious Experience?®’ Ainakin James
on aktuaalisen uskonnollisen kokemuksen terivinikoisenid
analysoijana suvaitsevaisempi supernaturalismin suhteen
kuin Dewey, joskin myds James piti supernaturalistisia ole-
tuksia “yliuskona” (Pover-belief”), jolle ei ole tarjolla (riit-
tavid) dlyllistd evidenssid — mutta johon meilld silti saattaa
olla oikeus uskoa.*®

James oli kuitenkin myos omalla tavallaan naturalisti: hin
lihd liikkeelle ibmisluonnostamme, siitd, millaisia olentoja
me ihmiset luonnostamme olemme. T#ti taustaa vasten hin
pohti sitd, millaisia ovat meille luonnolliset tai jopa (tietyissi
olosuhteissa) viistimittomit uskonnolliset sitoumukset.
Ehki tillainen tapa tehdi uskonnonfilosofiaa on riittivin
naturalistista? Jos ajattelemme niin, jamesilainen pragma-
tismi voinee edustaa uskonnollista naturalismia, vaikka
kaikki edelld kisitellyc uskonnollisen naturalismin (meta-
fyysiset ja ei-metafyysiset) muodot torjuttaisiinkin. Tillaisen
pragmatismin kehittely ei kisilld olevassa kirjoituksessa voi
tulla kyseeseen.® Niinpid tyydyn tissi toteamaan suppean
katsaukseni tulokseksi skeptisen asenteen toistaiseksi tarjolle
tulleita uskonnollisen naturalismin versioita kohtaan.’®
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