Ylioppilaskirjoitusten
palkitut 2005

Perinteiseen tapaan Filosofian ja
elaménkatsomustiedon opettajat (Feto

ry) sekd niin & ndin -lehti palkitsivat

kevadn ylioppilaskokeen parhaita

vastaajia.

Kiteen lukion abiturientti Pyry Takala
kirjoitti keviin reaalikokeessa parhaat fi-
losofian vastaukset. Hin vastasi kaikkiin
kuuteen tehtiviin saaden kaikista tdydet
pisteet. Kallaveden lukion abitura Ma-
ria Leskinen kirjoitti parhaat eliminkat-
somustiedon vastaukset. Hin vastasi vii-
teen tehtdvidn ja hinkin sai kaikista tiy-
det pisteet.

Alla esimerkkivastaus kummaltakin
palkitulta ylioppilaalta.
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Valtion piidasiallisena tehtivini voidaan
nihdi ihmisyksildiden tavoitteiden tu-
keminen. Tasa-arvo tukee kylld kaikkien
yhtiliisii oikeuksia, mutta litka tasa-ar-
vo saattaa olla jo hyviosaisten oikeuksi-
en riistimistd. Suomessahan tuloeroja py-
ritddn tasoittamaan juuri tiukan verotuk-
sen avulla. Valtion tehtivistd voidaan olla
montaa mieltd.

Omistusoikeuden puolustajana tun-
nettu John Locke oli sitd mieltd, etti val-
tion tulee tukea ihmisten oikeutta omai-
suuteensa, jonka hin on omalla persoo-
nallaan hankkinut. Tdmi on perinteinen
kapitalistinen ajatus. Robert Nozick on
jo puolestaan niin jyrkki, ettd pitdd ve-
rotusta torkedni keinona rajoittaa yksi-
lonvapautta. Valtion tulisikin lihinni
perustua ainoastaan negatiivisiin vapauk-
siin eli kaikesta valvonnasta vapautumi-
seen.

Utilitaristisen nikemyksen mukaan
yhteiskunnan tulisi lihted kaikkien eh-
dottomasta tasa-arvosta. Tilloin myés
yhteiskunnan eriarvoisuutta tulisi rajoit-
taa — my®s taloudellisen kasvun pysihty-
misen uhallakin. Karl Marx meni jo niin

pitkille, ettd hin olisi halunnut poistaa
yksityisomistuksen kokonaan, koska se
synnyttid itsekkyyttd ja on pahin tasa-ar-
von este. Ndmi nikemykset puolustavat
siis valtion ensisijaisena tehtivini olevan
tasa-arvon edistimisti.

Yksilpainotteisen eksistentialistisen
filosofian perusteella verotus ei ehki kui-
tenkaan edusta tdysin tasa-arvoa. Eksis-
tentialistien, kuten Sartren, mukaan ih-
minen on sitd, mitd hin valinnoillaan te-
kee. Tuloerot siis syntyvit toisten parem-
mista valinnoista, jolloin he myds ovat
sen ansainneet. T4mi voi myds toimia
kannustimena heikko-osaisille pyrkid pa-
rempaan. Friedrich Nietzschekin olisi ke-
hottanut ihmistd pyrkimiin entistd kor-
keammalle — tydttémyys ja kdyhyys joh-
tuvat vain tiettyjen ihmisten kykenemit-
tomyydesti ja laiskuudesta.

Kansainvilisilli markkinoilla menes-
tyikseen valtion on pyrittivi jatkuvaan
kasvuun taloussektorilla. Koska taloudel-
linen eriarvoisuus kannustaa valtiota en-
tisestdin taloudelliseen kasvuun, voidaan
paitelld, ettd myds eriarvoisuus edistdd
osaltaan hyvinvointia valtiossa. Kansain-
vilisesti menestynyt valtio pystyy siis ta-
kaamaan kansalaisilleen entistd parem-
mat olot. Jos valtion tehtivini on vain
edistdd thmisten tasa-arvoa, verotus tulee
tiettyyn rajaan asti hyviksyi.

Tasa-arvon edistiminen ei siis kui-
tenkaan tarkoita valtion tehtivini vilt-
timittd tuloerojen tasoittamista. Tasa-ar-
voa voidaan Suomessa esimerkiksi edistid
niin, ettd ihmisille tarjotaan samat lihts-
kohdat, mutta sen jilkeen saa eksistenti-
alistinen yksilénvapaus ratkaista. Eihin
vilttimittd esimerkiksi Suomen prog-
ressiivinen verotus ole tasa-arvoista, kos-
ka suurempituloisilla henkilsilld my®s ve-
roprosentti on korkeampi. Tdmin vuoksi



monet suurituloiset suomalaiset maksavat
veronsa muihin maihin.

Suomessa tilanne on kuitenkin mel-
ko ihanteellinen verrattuna muihin lin-
simaihin. Taloudellista kehitystd pysty-
tddn jatkamaan samalla, kun vihiosaisten
tarpeista huolehditaan. Suomi on ikiin
kuin valinnut kultaisen keskitien d4rim-
miisyyksien vililld. Thmiset voivat sijoit-
tua omilla valinnoillaan yhteiskunnassa
joko lddkiriksi tai kadunlakaisijaksi, mut-
ta kaikille turvataan toimeentulo. Tillai-
nen yhteiskunta onkin jo melko lihel-
14 John Rawlsin kuvaamaa yhteiskuntaa,
joka on tehty tietimittdmyyden verhon
takana. Kisitykset ihanneyhteiskunnasta
riippuvat toki yhteiskunnasta ja sen suh-
tautumisesta positiivisiin ja negatiivisiin
vapauksiin — yhteiskuntafilosofia onkin
relativistista ajattelua parhaimmillaan.

Pyry Takala
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Hyvinvointiyhteiskunnat, kuten Pohjois-
maat, pitdvit huolta kansalaisistaan an-
tamalla terveydenhuoltoa ja taloudellisia
avustuksia. Monesti hyvinvointiyhteis-
kunta pitdd huolta ihmisistd heidin omas-
ta tahdosta riippumatta, toisin sanoen hol-
hoaa. Milloin voidaan sanoa, etti holhous
on oikein ja milloin sen olevan viirin?

Hyvinvointiyhteiskunta holhoaa esi-
merkiksi sijoittamalla vanhuksia van-
hainkotiin. T4ll6in on monesti niin, ettei
henkil halua lihted. Jos vanhus on to-
della niin huonokuntoinen, ettei hin sel-
vid omassa kodissaan, holhous on perus-
teltua. Jos taas hiin omasta mielestiin sel-
vidd, niin kysymykseksi tuleekin, eiké jo-
kaisen ihmisen omaa toivetta tule kun-
nioittaa. Jos vanhus vaikka haluaa kuolla
omasta mielestddn kunniallisesti omaan
sinkyyn, eiko hinelli ole oikeus siihen?
Kenelld on valtaa sanoa, miten kukin on
eliminsi lopettava?

Armokuolema eli eutanasia on pu-
huttanut paljon. Saako hyvinvointiyhteis-
kunta pitdd henkilod erilaisten letkujen ja
lddkkeiden avulla elossa, jos henkild itse
haluaa kuolla? Jos henkil$ tahtoo jonkun
tappavan hinet, onko se oikein? Itsemur-
hat ovat hyvin yleisid, mutta eutanasiassa
henkilén tappaisikin joku muu. Voisiko
ihmistd syytedd murhasta, jos kuollut itse
haluaisi niin? Erityisesti uskonnot koros-
tavat elimid Jumalan lahjana, jolloin kel-
ldin ei ole oikeutta ottaa toisen eikd omaa
elimii. Nykyisin eutanasia on kiellet-
ty, mutta monissa maissa sitd pohditaan
kuumeisesti. T4std esimerkkini Australia,
jossa eutanasiaa kisitellddn paljon.

Holhous on perusteltua silloin kun
psyykkisesti sairas ihminen laitetaan mur-
han tai jonkun muun teon perusteella
vankilan sijasta sairaalaan. Henkisesti sai-
ras ei ole oma itsensi, jolloin hinet on in-

himillisyyden nimissi laitettava hoitoon.

Psyykkisesti sairaiden hoidosta on ol-
tu montaa mielti. Jos henkisesti sairas ei
ole aiheuttanut mitdin pahaa, onko hi-
net oikeus laittaa suljettujen ovien taakse?
Psyykkisen sairauden kolme kriteerid ovat
henkilon oma ahdistus, sairauden tuotta-
ma hiirié ympiristdlle ja diagnoosiin so-
piminen. Kriteerit ovat kuitenkin hyvin
ristiriitaisia. Jos henkil6 ei tunne ahdis-
tusta, voiko hinet laittaa hoitoon? Myos
ympiriston reaktiot vaihtelevat paljon eri
kulttuureissa.

Monesti alkoholistit ja huumeriip-
puvaiset laitetaan laitoshoitoon. Tillsin
henkilo ei itse saata olla hoitoon haluava,
mutta yleisesti ottaen huumeriippuvaiset,
alkoholistit ja sekakdyttijit ovat vaarak-
si muille, jolloin hoitoon laitto on paras
vaihtoehto. Ruotsissa tapahtunut piitos
huostaanottaa ylipainoiset lapset kuohah-
dutti tunteita. Onko ylipainoisuus huos-
taanoton oikeutettu syy? Tietenkin ylipai-
noisuus on terveydelle haitallista, mutta
perheestd pois ottaminen tuntuu epiinhi-
milliseltd.

Ihmisten hoitoon laiton oikeellisuutta
on tutkittu muun muassa kokeella, jossa
mielisairaalaan laitettiin pseudo- eli nden-
niispotilaita. Huomattavaa oli, ettei hen-
kilskunta tajunnut heidin olevan tervei-
td. Jotkut lddkirit jopa sovittivat pseudo-
potilaiden asioita omiin diagnooseihinsa.

Maria Leskinen

UNESCOn kansainvdlinen filosofian
pdivé 17.11. 2005

Suomen UNESCO-kouluverkko, Filosofian ja
eldmdnkatsomustiedon opettajat ry (FE-
TO) ja Suomen filosofinen yhdistys (SFY)
jarjestavat jo kolmatta kertaa esseetapah-
fuman peruskoulun seké lukioiden ja am-
mattioppilaitosten oppilaille.
Esseetapahtumassa on erilliset sarjat pe-
ruskoulun oppilaille ja toisen asteen oppi-
laitosten opiskelijoille. Peruskoulujen oppi-
laat kirjoittavat esseen omalla didinkielel-
l&dan ja toisen asteen oppilaitosten opiske-
lijat englanniksi, ranskaksi tai saksaksi (ei
kuitenkaan omalla didinkielelld). Vieraal-
la kielelld kirjoittavat saavat kéyttéd sana-
kirjaa apuna.

Peruskoulujen sarjan esseen aiheet jul-
kaistaan internetissé osoitteessa www.feto.
fi 1.11.2005. Esseetapahtumaan osallistu-
vien toisen asteen oppilaitosten tulee tila-
ta kirjoituksen aiheet Opetushallituksesta
maanantaihin 1.11. mennessd joko séh-

képostitse osoitteesta pekka.elo@oph.fi tai
postitse osoitteesta Opetushallitus / Pekka
Elo, PL 380, 00531 Helsinki.

Oppilaitokset jarjestévét kontrolloidun
2 tunnin tilaisuuden. Filosofiaa ja filosofi-
sia kysymyksi& pohtivan kirjoituksen on
tarkoitus olla ytimekds ja tiivis. Tapahtu-
maan osallistuvien oppilaitosten tulee va-
lita enintéddn kaksi esseetd ja IGhettdd kir-
joitukset torstaihin 8.11. menness& s&ihko-
postilla tai postitse Opetushallitukseen ylla
mainiftuun osoitteeseen. Esseetapahtuma
on avoin kaikille lt&dmeren maille.
Torstaina 17.11. julkaistaan palkittujen
osallistujien nimet tiedotusvdlineille, hei-
ddn esseensd julkaistaan internetiss&
osoitteissa www.unescokoulu.fi ja www.fe-
to.fi. Sen vuoksi pyydédmme osallistujilta lu-
paa kirjoituksen julkaisemiseen. Esseistd,
seminaarista ja kysykada filosofilta -tapah-
tumasta kootaan my&s julkaisu.

Filosofisesti ansiokkaimmat Opetushal-
litukseen lahetetyt esseet palkitaan. Pe-
rusopetuksen kohdalla palkitun oppilaan

koko luokalle annetaan Matthew Lipma-
nin eettisié kysymyksié pohdiskelevat Filo-
sofiaa lapsille ja nuorille -kirjat (20 kpl) ja
vastaavat opettajan oppaat (2 kpl). Pal-
kinnon arvo on noin 200 euroa. Lukion ja
ammattioppilaitosten opiskelijoiden par-
haat esseet palkitaan henkildkohtaisel-
la palkinnolla, johon kuuluu filosofian tai
UNESCON maailmanperinnén tuntemuk-
seen liittyvé cd-rom ja samaa aihepiiriéi
koskevaa kirjallisuutta yhteensé noin 100
euron arvosta.

Toisen asteen oppilaitosten sarjassa
esseekilpailu toimii samalla myés karsin-
tana vuoden 2006 filosofian olympialai-
siin, jotka jarjestet&dn Italiassa toukokuus-
sa 2006. Olympialaisten vastuullinen jarjes-
t&jé on International Federation of Philoso-
phical Societes (FISP), jonka jésen Suomen
Filosofinen Yhdistys on. Tapahtuma jérjeste-
t&dn yhteistydssé UNESCON filosofian osas-
ton kanssa.
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