Mikko Lahtinen
Uusi suomalainen kirjallisuuslehti?

Allekirjoittanut on kiyttinyt lii-
kenevid aikaansa sanoma- ja aika-
kauslehtien lukemiseen. Erityisen
mielenkiintoista luettavaa on ollut
”Kirjallisuuslehti yleisti kansalaissi-
vistystd varten” eli Litteraturblad for
allmiin medborgerlig bildning. Tissi
J.V. Snellmanin (1806-81) lehdessi
(1847—63) kiinnittid huomiota
laaja tulkinta kirjallisuudesta ja kir-
jallisuuskritiikistd. Kirjallisuuden
konseptioon sisiltyy paitsi tieto- ja
kaunokirjallisuus myds sanoma- ja
aikakauslehdet. Miiritelmin ulko-
puolelle ei suljeta myoskiddn kir-
jallisuuden kirjoittajia, toimittajia,
kustantajia ja julkaisijoita tai kir-
japainoja, kirjakauppoja ja muita
jakelukanavia. Mukana on myds
analyyseja lukevan yleison koos-
tumuksesta, roolista ja asemasta
Suomessa ja muualla maailmassa.
Vaikka Snellmanin lehti oli ni-
menomaan kirjallisuuslehti, usein
artikkeleiden aiheena olivat ajan
merkittavic yhteiskunnalliset kysy-
mykset, kuten elinkeinoelimin on-
gelmat, kommunikaation muotojen
kehityksen materiaaliset ja immate-
riaaliset edellytykset tai esimerkiksi
tilactoman viestén kehno asema
tai maa- ja metsitalouden uudis-
tustarpeet. Snellman tarttui ndihin
kysymyksiin my6s niitd kisitte-
levin kirjallisuuden vilitykselli.
Silloinkin tirkei oli itse asia, ei vain
sitd kisittelevi koti- tai ulkomainen
teos. Monessa tapauksessa ankara
kriitikko osoitti muutamin vedoin
arvostelun kohteen yhdentekeviksi,
mutta kiytti sen esille tuomaan ai-
heeseen sivun jos toisenkin.
Snellmanin kirjallisuuslehdessi
kiehtoo se, ettd kirjallisuuskritiikki
on yhteiskuntakritiikkii ja yhteis-
kuntakritiikki on kirjallisuuskri-
tiikkid; kirjallisuus avaa nikymin

yhteiskuntaan ja yhteiskunta nikyy
kirjallisuudessa. Nykytermein sa-
nottuna myos “mediakritiikki” on
vahvasti mukana, silli Snellman ana-
lysoi kirjallisuutta ja sen kysymyksii
yhteyksissdin muihin yhteiskunnal-
lisiin kysymyksiin. Tunnetusti hin
piti suomenkielisen kansalliskirjalli-
suuden luomista kansakunnan kehi-
tyksen olennaisena edellytykseni.
Vaikka Snellmanin kirjallisuus-
lehden ja nykyajan vilissid on pian jo
puolitoista vuosisataa, ei ajatus kir-
jallisuudesta yhteiskuntana ja yhteis-
kunnasta kirjallisuutena ole vanhen-
tunut. Voi jopa viittdi, etti Suomen-
maassa olisi todella tarpeen perustaa
nimenomaan sellainen kirjallisuus-
lehti, jossa kiytiisiin sidnnollistd ja
monipuolista keskustelua yhteiskun-
nallisista kysymyksistd ja toisaalta
arvioitaisiin kirjallisuutta ja muuta
mediaa yhteiskunnallisista nikskul-
mista. Kaavailemassani lehdessi ei
syrjittdisi mitdin kirjallisuudenlajia,
eikd painotettaisi vain “hyvid” kir-
jallisuutta. Yhteiskunta- ja mediakri-
tiikin nikdkulmasta katsottuna juuri
sanomalehdet, sihkoinen media ja
usein juuri “huono” kirjallisuus ovat
kaikkein vaikutusvaltaisinta kirjal-
lisuutta ja kulttuuria. Sielld missd
on valtaa ja vaikutusvaltaa tulee olla
myds vastavaltaa ja vastavaikutusta.
Mediakritiikki ei ole vain me-
dioiden sisiltdjen arvostelua vaan
myés median voima-, valta- ja omis-
tussuhteiden analyysia. Sen tulee
osoittaa, miten median maailma on
organisoitu, miten sen organisaatiot
ja julkisuuden muodot liittyvit toi-
siinsa, erovat toisistaan, ja kytkey-
tyvit valtaan politiikassa, taloudessa
ja kulttuurin kentilli. Niissi puit-
teissa syntyvit my0s niin sanotun
kauno-, viihde- tai tietokirjallisuus-
julkaisut. Kirjallisuuslehti, joka ei
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kiinnitd cillaisiin voima- ja valtasuh-
teisiin huomiota, ei tiyti laadukkaan
kirjallisuuskritiikin ~ vaatimuksia.
Lehden on otettava timi huomioon
my0s omassa organisoitumisessaan
ja toiminnassaan. On vaikea kuvi-
tella, eted kriittinen kirjallisuuslehti
tai sanomalehden kulttuurisivusto
voisi olla osa jotakin suurta kau-
pallista lehti- ja mediataloa. Miten
silloin voisi uskottavasti arvostella
tuota samaista markkinavoimien
hallitsemaa todellisuutta? Vaara, ettid
lehti alistetaan omistajansa oman
edun tavoittelun vilikappaleeksi, on
aivan lifan suuri.

Varoittavina  esimerkkeini
voidaan mainita Sanoma-WSOY ja
Yhtyneet Kuvalehdet. Jopa voittoa
tavoittelemattoman ja edellisiin
verrattuna lilliputtisarjaan kuuluvan
niin & niin -lehden toimituksessa
suhtaudutaan hivelidimmin omien
kustanteiden esille tuomiseen kuin
niiden suuryritysten Helsingin Sano-
missa ja Parnassossa. Ensi mainitus-
sahan ilmestyy jatkuvasti WSOY:n
kustantamien teosten arvosteluja ja
esittelyjd, mutta ei arvosteluja tistd
kustantamosta tai sen roolista HS:
n kulccuurisivuilla. Parnassossa puo-
lestaan julkaistiin dskettiin (4/2005)
kirkijuttuna niytedvd haastattelu
kirjailija Bo Carpelanista ja hinen
uudesta teoksestaan. Sen suomen-
noksen kustantaja oli Parnassoa kus-
tantava Otava-Kuvalehdet-konserni.
Sen myds omistamassa Suomen Ku-
valehdessii jirjestettiin samaan aikaan
Carpelanin  teosta markkinoiva
nidyttivi mainoskampanja. Arvata
voi, ettd myds konsernin muissa leh-
dissd mainitcu kirjailija on ollut ni-
kyvilld. T4l lailla pahemman kerran
kompromettoitu kirjailija lienee tun-
tenut olonsa perin kiusaantuneeksi.
Voi vain toivoa, ettid Parnasson tuore
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péitoimittaja Jarmo Papinniemi lu-
keutuisi niihin ihmisiin, jotka eivit
vield ole aivan sokeita julkisuusbis-
neksen ongelmille. Toinen asia on
se, miten suuren konsernin kirjalli-
suuslehden paitoimittaja voisi torjua
manipulointiyritykset.

Snellmanin harjoittama kirjalli-
suuskritiikki on ammoinen osoitus
siitd, ettd kirjallisuus riiccdvin laajasti
tulkitctuna voi tarjota erinomaisen
lihtokohdan kriittiselle keskustelulle
yhteiskunnan keskeisistid ongelmista.
Nykydin niistd ei juurikaan kes-
kustella kirjallisuutta arvostelevissa
lehdissi tai keskustelu on kovin
hajanaista ja pirstoutunutta, kuten
myds niin & néiin -lehden lukijat
ovat saattaneet havaita. On varmaan
myds niin, ettei sellaista kirjallisuus-
lehted ole mahdollista tai syytikiin
perustaa, jossa yhteiskunta-/kirjal-
lisuuskritiikkid esitettdisiin jostakin
tietystd nikokulmasta tai aacteel-
lisesta positiosta. Siiti huolimatta
suomalaisen kulttuurin ja tieteen
kentiltd on mahdollista l6ytdd mo-
niakin kirjoittajia, jotka ovat haluk-
kaita ja kykenevii kirjoittamaan ja
keskustelemaan  kirjallisuudenkin
kautta maan ja maailman ongelmista
sekd harjoittamaan monipuolista
mediakulttuurin  arvostelua. Til-
laisen kirjoittelun mydtd varmistuisi
my&s se, ettei kirjallisuus ole mer-
kitykseton asia, eikd sen merkicyk-
sellistiminen edellytd infantilisoivia
markkinointitemppuja tai lukijan
privatisoitumista omiin maailmoi-
hinsa. Ennustankin, ettd uuteen suo-
malaiseen kirjallisuuslehteen tarttuisi
yllittivin moni kansalainen — jos ei
muuten niin kansalaissivistyksensi
tihden, tissi maailmassa, jossa yhi
useammin havaitsee joutuneensa
alaikiistimdin pyrkivin mediahyok-
kiyksen kohteeksi.
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