Kauko Pietila
Habermasin

tiedonintressiajatuksen
kaQyto ja intressi

“Jokainen tutkija, opettaja tai profession harjoittaja”, on
arveltu, “joutuu kysymdadn itseltddn: onko tdssd jarked, mitd
mind& futkin tai professionaalisesti harjoitan.” Habermasin
tiedonintressigjatus selvittdd t&td tieteenharjoituksen
kysymyst& Iahtdkohtanaan Husserlin kdsitys tieteen

kriisist@, joka merkitsee, ettd “eldmdmme haddassa talla
(tosiasiatieteeksi tulleella) tieteelld ei ole meille mit&dn
sanomista”’. Esittelen ja arvioin tiedonintressiajatusta
|[&hteendani Habermasin kirjoitus ‘Tieto ja intressi’?. Teksti
perustuu Habermasin vuonna 1965 pitdmdadn virkaan-
astujaisesitelmdadn. Han sanoo sitd tiedonintressiteorian
ensimmaiseksi systemaattiseksi esitykseksis; sen erddt ideat
yleensd esitetddn silloin, kun tiedonintressiteoriaan viitataan.

Kysymys on teorian ja elimin kiytinnon vilisestd suh-
teesta. Eli siitd, pystyyko teoreettinen tieto ohjaamaan
toimintaa: onko tieteenharjoituksella merkitysti elimin
kiytinnolle? Habermas asettaa* vastakkain kaksi teorian
kisitettd, "perinteellisen teorian” ja “kritiikkini kisitetyn
teorian”.’ Ja lihtokohtana on siis Husserlin kritiikki®:
’Eliminhidissimme — niin kuulemme sanottavan — ei
tilld [tosiasiatieteeksi tulleella] tieteelld ole meille mitdzin
sanottavaa.”

Habermas kommentoi: ”Arvelematta Husserl [...] ottaa
kritiikkinsd mittapuuksi sen tiedon Kisitteen, joka sii-
lyttdd puhtaan teorian ja elimin kiytinnon vilisen
platonisen yhteyden”, siis perinteisen teorian kisitteen.
Teorian ja kidytinnén platoninen yhteys on, ettd teoria
siirtyy “mimesiksen avulla [...] sielun kosmoksen liik-
keeseen mukautumisesta elimin kiytintdon”. Teoriassa

sielu mukautuu kosmoksen liikkeeseen ja saa selville
sen mittasuhteet; jiljittelemilld toiminnassa kosmosta
toimija painaa teorian muodon elimiin. Husserlin ai-
kaiset/nykyaikaiset tieteet — ne joista Husserl sanoo:
"Pelkit tosiasiatieteet tekevit pelkkid tosiasiaihmisii”
— eiviit ole mittapuun mittaisia, vaan ovat “luopuneet to-
dellisesta teoriasta.”” Siksi niilli ei olisi meille, eliminhi-
dissimme, mitiin sanottavaa.

Niinko on laita?

Juuri nidin Habermas kysyy: "Kuinka asia todella on?”
Ja toteaa, ettd tieteiden "positivistisen itseymmairryksen
ja vanhan ontologian vililli on toki yhteys”, silli kum-
paakin “velvoittaa teoreettinen asenne, joka pyrkii vapau-
tumaan luonnollisten eliminintressien dogmaattisesta
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yhteydesti ja hiiritsevisti vaikutuksesta; ja molemmat
loytivit toisensa yhteisessd pyrkimyksessid kuvata maail-
mankaikkeutta ja sen lainalaista jirjestysti sellaisena kuin
se on’.!

Mutta jos jotakin on siilynyt, jotakin on my®s sir-
kynyt. Niet arvovapauden nimessi eli pyrittiessi va-
pautumaan luonnollisista eliminintresseisti toteutuu
“ehdoton pitidytyminen teoriassa ja tietoteoreettisesti
tiedon erottaminen intressisti. Loogisella tasolla titd
erottelua vastaa kuvaavien ja normatiivisten lauseiden
erottelu”.? Arvovapaus merkitsee “puhtaan olevan (Sein)
asettamista abstraktia arvomaailmaa (Sollen) vastaan” — ja
silloin tuhoutuu klassinen theorian ja kosmoksen, mi-
mesiksen ja bios theoretikoksen vilinen yhteys, joka siilyi
aina Platonista Husserliin”. Tuhoutuu siis se yhteys, jossa
teoria mukautui kosmokseen ja vaikutti elimin kiy-
tintoon: “Nykyisin on metodologisesti kiellettyi se, joka
aikoinaan muodosti teorian kiytinnéllisen vaikutta-
vuuden. Teorian kisittiminen kasvatustapahtumaksi on
muuttunut tdysin himiriksi.” Sitd ideaa, ettd lausuman
totuus liittyy viime kidessd hyvin ja toden elimin pyrki-
mykseen, ei tunnusteta.

Husserlin yritys ja erehdys

Husserl kritikoi siis tieteitd siitd, ettd luopuessaan todelli-
sesta teoriasta ne ovat menettineet eliminkiytinnsllisen
merkityksensid — ovat leikanneet itsestddn irti timin as-
pektin. Habermas rekonstruoi Husserlin kritiikin kol-
messa vaiheessa:*

(1) Ensinnikin Husserlin kritiikki suuntautuu siti
“tieteiden objektivismia vastaan”, jolle maailma niyt-
tiytyy “tosiseikkojen universumina”. Hin kritikoi oikeu-
tetusti sitd objekrivistista illuusiota, joka johtaa tiedettid
harhaan mielikuvalla todellisuudesta an sich, jonka lai-
nomaisesti rakenteistuneet tosiasiat muodostavat. To-
dellisuudessa "nienniisesti objektiivista tosiseikkojen
maailmaa koskeva tieto perustuu transsendentaalisesti
esitieteelliseen maailmaan” eli “merkityksid luovan sub-
jektiivisuuden toimin[taan]”.

(2) Toiseksi Husserl ajattelee, ettd timi subjektii-
visuus katoaa objektivistisen itseymmirryksen varjossa,
koska tieteet eivit ole irrottautuneet tiukasti primaarin
Lebensweltin intresseistd”. Objektivistinen illuusio kitkee
tosiasioiden konstituution ja estdd tietoisuuden tiedon ja
elimismaailman intressien keskiniisesti lomittumisesta.
Vasta fenomenologia pystyy niistd irtautumaan. Koska
fenomenologia hajottaa illuusion, Husserl niikee sen int-
ressivapaaksi.

(3) Lopuksi Husser] “samaistaa transsendentaalisen
itserefleksion [eli] fenomenologisen kuvauksen [...]
puhtaan [eli perinteisen] teorian kanssa.” Intressivapaana
fenomenologia ansaitsee sen puhtaan teorian statuksen,
jota tieteet vaativat viirin itselleen.

Tiled tiedon vapautukselta Husserl odottaa elimin-
kiytinnéllistd apua. Fenomenologian ja puhtaan teorian
samastamisen pitdisi palauttaa kadotettu: " Teoreettinen
asennoituminen, kun se kerran on omaksuttu, mahdol-
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listaa kidytinnén vilictymisen”, niin ettd teoreettisessa
asennoitumisessaan uudistunut ihmiskunta tulee — tissi
Habermas lainaa Husserlia suoraan — “kykeneviksi ab-
soluuttiseen omavastuuseen absoluuttisen teoreettisen
tiedon pohjalta”.

Habermas katsoo Husserlin erchtyvin fenomeno-
logisen kuvauksen terapeuttisesta voimasta. Johonkin
se kykenee, johonkin taas ei: ”[K]antilaisesti puhuen se
kuvaa puhtaan jirjen lainalaisuuksia, mutta ei kiytinnén
jirjen toimintaedellytyksid, joiden mukaisesti vapaa
tahto voisi suunnistautua.” Nimittdin: ”[T]eoria perin-
teellisessi merkityksessd syntyi, koska se uskoi 18ytivinsi
maailmankaikkeuden rakenteesta ihanteen, prototyypin
myds ihmismaailman rakenteelle.” Tihin se pystyi kos-
mologiana. Husserl odottaa turhaan fenomenologian
kasvatuksellisia vaikutuksia, koska se “on poistanut
vanhasta teoriasta sen kosmologisen sisillon ja pyrkinyt
sdilyttimidn abstraktina jonkinlaisen teoreettisen asen-
noitumisen.” Antikin perinteessi oli kaksi momenttia,
“teoreettinen asennoituminen ja ontologinen perusolet-
tamus maailman rakenteesta an sich”.* Husserlin objek-
tivismin kritiikki poistaa jilkimmiisen — ja halvauttaa
teorian kyvyn vaikuttaa elimin kiytintoon.

Habermasin kisitys on, ettd vanhan teorian kasva-
tuksellinen vaikutus ei perustunut — toisin kuin Husserl
ajattelee — siihen, ettd tieto olisi vapautettu intresseistd
ja saatu puhdas teoreettinen asennoituminen, vaan rodel-
listen intressien salaamiseen.”

Tiedon ja intressin yhteys kolmessa
tutkimustyypissa

Habermas sanoo, ettd kreikkalaisessa perinteessi tiedon
ja intressien erottamisen ei pitinyt niinkidin puhdistaa
teoria subjektiivisuudesta kuin subjekti intohimoista.**

Subjekti karistaa intohimot mukautumalla teoriassa
kosmoksen liikkeeseen, saamalla selville sen mittasuhteet
ja “identifioitumalla maailmankaikkeuden rakenteen
abstrakteihin siinnénmukaisuuksiin®. Jos olevaisen
identiteetti olisi havaittu objektivistiseksi harhaksi eli
intressin vaikuttamaksi, “ei sithen liittyvd Minin identi-
teetti olisi paiissyt muodostumaan. Se seikka, ettd intressi
joutuu torjunnan kohteeksi, kuuluu itse intressiin”.”

Jos siis tieto ja intressi eivit yhdisty, niin ei siksi, "ettd
tieteet olisivat vapautuneet klassisesta teoriakisityksesti,
vaan piinvastoin siksi, ettd tieteet eivit ole tdysin siitd
vapautuneet.”

Objektivismi (joka liittdd teoreettiset viittimit na-
iivisti asiantiloihin) “peittdd ne transsendentaaliset
puitteet, joista kisin teoreettisen kielen viittimit vasta
saavat merkityksensi. Heti kun nimi viittimic suh-
teutetaan konstituoiviin puitteisiin, objektivistinen
harha viistyy ja samalla mahdollistuu tietoa ohjaavien
intressien tiedostaminen.” Husserliin nihden Habermas
sanoo, etti syyte “objektivismista siilyy pubtaan teorian
ontologisen harban vuoksi, joka on tieteille yhteisti filo-
sofisen perinteen kanssa vield teorian kasvatustekijiiden
poisjdinnin jilkeenkin” eli senkin jilkeen, kun fenome-



nologia “on poistanut vanhasta teoriasta sen kosmolo-
gisen sisillon”. Puhtaan teorian idea sellaisenaan sisiltiid
ontologisen harhan; sen “yllipitiminen on petollista”.

Habermas etenee osoittamaan kolmen tutkimus-
tyypin osalta metodologisten siintdjen ja tiedonintressin
vilisen yhteyden: Empiiris-analyyttisten tieteiden lihes-
tymistapaan liittyy zekninen tiedonintressi, historiallis-
hermeneuttisten tieteiden lihestymistapaan liittyy prak-
tinen intressi ja kriittisesti orientoituvien tieteiden lihes-
tymistapaan liittyy emansipatorinen tiedonintressi”.

— Teknisen intressin empiiris-analyyttiser tieteer tuot-
tavat informaatiota joka laajentaa teknisen kontrollin
kykyi ja valtaa; ne saavuttavat tosiasiansa havainnoi-
malla.

— Praktisen intressin historiallis-hermeneuttiset tieteet
tuottavat rtulkintoja, joiden aivulla on mahdollista
suunnata toiminta yhteisten perinteiden puitteissa; reitti
tosiasioihin kulkee merkityksen ymmdrtimisen kautta.

— Emansipatorisen intressin kriittiset tieteet tuottavat
analyysia, joka vapauttaa tietoisuuden sen riippuvuudesta
esineistyneisiin valtoihin; niiden tosiasiat antaa #zseref-
leksio, joka paljastaa todelliset motiivit rationalisointien/
ideologian takaa.

Kolme tutkimustyyppid, kolime metodologiaa

(1) ”Empiiris-analyyttisissi tieteissi |[...] tieteiden teoriat
tutkivat todellisuutta tiedonintressindin instrumentaa-
lisen toiminnan tarvitseman informaation varmenta-
minen ja laajentaminen”.” Yhteiskuntatieteissi suun-
tauksen on katsottu merkitsevin®, ettd “tarkoituksena
on faktojen (tosiasia-aineistojen) ja informaation kerii-
minen. Ajatuksena on yhteisen (asioiden hallittavuutta
lisddvin) kommunikaation ja sen tietoperustan laajenta-
minen politiikkaa, sosiaalisia ongelmia, hallintoa ja valtaa
koskevien kysymysten osalta.” Tillainen sosiaalitekninen
tutkimus “toimii tavallaan hallinnon managerina ja
kansalaisyhteiskunnan kommunikatiivisuutta vastaan”.
— Tutkimustyypin eetos ilmenee Kuusen sosiaali- ja alko-
holipoliittisessa tutkimuksessa vuodelta 1956:

“Pohjolan pienten kansojen keskuudessa on siirrytty jo
— eikd ilman hienoista ylpeytti — puhumaan yheeiskunnan
suunnittelusta. [...] Luontoa ihminen on oppinut ajatte-
lullaan hallitsemaan; ihmistd ja ihmisjoukkoja ihminen
yhid yrittdd hallita enemmin sydimelldin kuin aivoillaan,
enemmin uskomuksillaan kuin tiedoillaan. Kun ihmisen
kerran on hallittava ihmistd, kun thmiskunta kerran kehit-
tyy kohti eneneviid inhimillistd yhteistoimintaa, tillsin
ihmisen on myos opittava tuntemaan nimi hallittavansa.
Kuta pitemmille ihmissuhteiden jirjestiminen, yhteiskun-
nan rakentaminen, kehittyy, sitd uhanalaisempaa on raken-
nuksen jatkaminen ilman, ettd rakennusainetta — ihmisti ja
ihmisjoukkoja — seki rakennusaineen lujuutta — ihmisten
kiyttdytymistd — riitcdvdsti tunnetaan. Kehittyvd yhteis-
kuntapolitiikka tarvitsee suunnannidyttijikseen yhteiskun-
tatieteellistd tutkimustydtd. Thmisyksilo ja ihmisjoukot
ovat olemassaolomme arvokkain aines. Titd ainesta dlko6n

rohjettako kisitelld uskomusten varassa. Tuntemattomuu-
dessaan pelottava ihminen on opittava kiytedytymiseltdin
tuntemaan. Kansalaisten sosiaaliseen turvaan tiheidvi
sosiaalipolitiikka on vasta silloin turvallista, kun etukiteen
tiedetddn, miten ihmiset tulevat sosiaalipoliittisten toimen-
piteitten vaikutuksesta kiyttdytymdin. Olkoon timin tut-
kimuksen keskeisend pyrkimykseni yli erikoisalansa piirin
viitoittaa tietd kohti turvallista sosiaalipolitiikkaa. Olkoon
timin tutkimuksen pyrkimykseni viitoittaa tietd kokeile-
vasta yhteiskuntapolitiikasta kohti kontrolloitua, kokeellista

yhteiskunnan rakentamista.”

(2) ” Historiallis-hermeneuttiset tieteet |...] lihesty[vit] to-
dellisuutta toimintasuuntautuneen ymmirryksen tarvit-
seman intersubjekdivisuuden siilyttimisen ja laajenta-
misen intressin ohjaamana. Ymmirtiminen suuntautuu
rakenteensa mukaisesti toimivien yksilgiden yhteisym-
mirryksen saavuttamiseen perinteestd kisin avautuvan it
seymmirryksen puitteissa’.* Yksinkertaistaen tavoitteena
on itseymmirrys yhteisymmiirryksen edellytykseni.

Itse-ymmirrys merkitsee merkityksid: ”Etsiessdin
finaalisen ja teleologisen (ihmisen intentioiden, tavoit-
teiden, utopioiden) pohdiskelun kautta perustavia mer-
kityksid ihmisten elimissi ymmirtivi tulkitsija hah-
mottaa myds kontekstin (idn, sukupuolen, luokan ja ko-
tiseudun) merkityksind. Kyse on siis siitd, kuinka koyhi,
maalainen, nainen tai nuori nikee tai lukee oman kon-
tekstinsa tai kuinka ihminen eldd nditd sosiaalisia olo-
suhteita koskevien kulttuuristen koodien tai jirjestysten
mukaisesti.”™

Jos Kuusi on empiiris-analyyttisen suuntauksen valio,
niin Lehtonen voi edustaa historiallis-hermeneuttista
otetta:

“1900-luvun toisella puoliskolla ihmiset ovat joutuneet
ennennikemittomin merkkien tulvan kohteiksi. Erilaiset
kulttuuriset merkit puhuttelevat kaikkia aistejamme kiytin-
ndssi koko hereilliolomme ajan [...] Meille suunnatut merkit
eivit niinkiin hiiritse arkeamme kuin pikemminkin pitivit
ylld piivitedistd elimdimme. Aamun sanomalehti, suosik-
kitelevisiosarjamme ja ydpdydin romaani [...] Thmiset ovat
[...] tulkinneet kaiken aikaa omia ja toisten tarpeita, motii-
veja, haluja ja kykyjd sekd ennakoineet omissa toimissaan
toisten reaktioita. [...] Ilman titi jatkuvaa, mutta ihmisille
itselleen pddosin huomaamatonta merkityksellistimistydcd

»22

todellisuus esittidytyisi heille puhtaaksi kaaokseksi.

(3) ”Kriittinen yhteiskuntatiede [koettaa] selvittdd, milloin
teoreettiset viitteet ilmaisevat yleisid yhteiskunnallisen
toiminnan muuttumattomia lainalaisuuksia ja milloin
ne ilmaisevat ideologisesti kiinteytyneitd, mutta periaat-
teessa muutettavia riippuvuussuhteita”. Metodologian
keskus on izserefleksio: "Itserefleksio vapauttaa subjektin
oletettujen riippuvuussuhteiden vallasta. Emansipato-
rinen tiedonintressi ohjaa itserefleksiota. Se on yhteinen
tiedonintressi kriittisille tieteille ja filosofialle.”

Mitd havainnointi empiiris-analyyttisessa ja tulkinta
historiallis-hermeneuttisessa tutkimuksessa, siti itseref-
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leksio kriittisessd tutkimuksessa. Itserefleksio ei siis ole
sama kuin edelli mainittu itseymmairrys. Mitd se sitten
on, siitd koetan piisti selville tuonnempana; joka tapa-
uksessa se on kriittisen tutkimuksen ytimessd, silld juuri
sen pitiisi vapauttaa subjekti esineistyneiden mahtien
vallasta (suomennoksen “oletettujen riippuvuussuh-
teiden” vallasta).

Paakkunaisen esityksessi (2001) emansipatorinen
intressi “viittaa kriittisiin yhteiskuntatieteisiin ja niiden
haluun nostaa esiin aiemmin tiedostamattomia ja ih-
misid vaivaavia tai repressoivia rakenteita — siis itse
asiassa puuttua vallan jakoon ja purkamiseen. [T]utkija
voi ajatella omaavansa kriittisen distanssin joihinkin yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin ja kykenevinsi paljastamaan
ne ja tuottamaan niin tilaa ja tietoa muuttaa niitd raken-
teita. [...] Tullessaan tietoiseksi niistd rakenteista ihmiset
voivat ryhtyd vastarintaan ja murtaa heidin oikeuksiaan
ja tietoisuuttaan painavia rakenteita. Tutkija toimii ikiddn
kuin etujoukkona, joka tuo tietoisuuden alistetuille.”
(/tserefleksio on hivenen outo termi kuvaamaan Paak-
kunaisen kriittiseksi yhteiskuntatieteeksi nimittdmai
toimintaa, jossa tiedostava etujoukkotutkija tuo tietoi-
suuden roisille, tosin saavutettuaan sen ensin itse. Onko
tietoisuuteen heritettyjen herddminen itserefleksiota?)

Kriittisestd tutkimuksesta minulla ei ole sellaista
esimerkkii, jollaisia Kuusi ja Lehtonen ovat kahdesta
muusta suuntauksesta. Habermas on itsekin vaikeuksissa
kriittisen tutkimuksen kanssa. Termi on kriittinen yhzeis-

kuntatiede; hinen esimerkkinsi ovat kuitenkin psykoana-
lyysi ja ideologiakritiikki, joista kumpikin koettaa "kiyn-
nistdd asianosaisten tietoisuudessa [itse]refleksioprosess
in”.* Ehkd emansipatorinen intressi nikyy Aamulehden
talousosaston jutussa "Muutospaja paljastaa ongelmat”
(12.1.2005), jossa M-real -nimisen firman tyhyvinvoin-
tipdillikko kertoo, miten organisaatiossa kisitelldin
huonoa tydilmapiirii ja tyonteon takkuamista:

Vaikeutena on se, miten pinnan alla oleva tehdiin
nikyviksi. M-realissa ongelman ratkaisemiseksi kiy-
tetddn sisidisesti kehitettyd muutospajakonseptia, joka
avaan tyon ja tydelimin muutoksia.

— Muutospaja perustuu kehittivin tyoncutkimuksen
teoriaan. Kiytinndssi se rakentuu viiteen kahden tunnin
ryhmiistuntoon, Pursio kertoo.

— Liikkeelle lihdetdin osallistujien tydhistoriasta ja
kokemuksista. Sen jilkeen jirjestelmaillisesti tehdidin ni-
kyviksi asioita, jotka estivit sujuvan tydskentelyn. Pu-
hutaan niin sanotuista hiiridistd tai kehitysjinnitteisti,
jotka usein ovat esimerkiksi jaksamisen taustalla.

Vasta silloin kun hiiriét on tehty nikyviksi, niitd voidaan
lihtedi muuttamaan ja luomaan uusia toimintakiy-
tintojd.

Psykoanalyysin ja ideologiakritiikin kontekstina on
‘asianosaisten tietoisuus’; muutospajan ja kehittivin
tyontutkimuksen teorian kontekstina pienryhmi ja

firma. Missi on kriittisen yhteiskuntatieteen yhreiskunta?




Joka tapauksessa pelkistimailld kolme tiedonintressid
ja niitd vastaavat tiedekompleksit Habermas kiddntid
kritiikin, jota filosofia harjoittaa tieteiden objektivismia
vastaan, sen omaa puhtaan teorian harhaa, siis myds
Husserlia vastaan — ja uskoo saavansa tiedostetusta riip-
puvuussuhteesta voimaa.»

Tiedonintressiteorian kiyttd saattaa pysihtyd tihin:
eri tavoin suuntautuneelle tutkimukselle saadaan luo-
kitus, josta tutkija voi valita oman suuntauksensa tietien,
mitd on valinnut ja mitd sulkenut pois. Idea on, ettd “ref-
lektoitu intressi ei ole este tiedolle vaan piinvastoin silta
piteviin tietoon. Kun tiedonintresseihin on tiedostava
suhde, tiedetddn minki intressin avulla paistiin piteviin
tietoon millikin yhteiskunnan alueella.” — Tulkinta on
hivenen epiuskottava. Yhteiskunnan alueet eivit niet ji-
senny intressiperustaisesti. Kuusi sai alkoholipoliittisen
kokeilunsa tuottaman tiedon teknisen intressin ohjauk-
sessa; mutta varmaankaan tekninen intressi ei ole alko-
holipolitiikalle ainoa mahdollinen intressi. Jdiko intressi
siis tutkijan valittavaksi? Mutta ovatko intressit vaihtoeh-
toisia, niin ettd tutkija voi valita vapaasti?

Niinkin voisi ajatella; niet tiedonintressiteoria
“puolustaa intressien pluralismia; kukin intressi pi-
tekoon omalla sarallaan”.” Mutta voi ajatella toisinkin:
”Kysymys on tutkijan arvovalinnasta, jossa hin [...]
kiinnictdd itsensd kriictis-emansipatorisen tiedon tuot-
tamiseen (tietenkin myds muuhunkin intressiin, musta
jos tutkija yleensii ottaen valissee tiedonintressiteorian, hin
on jo kiinnittinyt itsensii emansipatoriseen intressiin).”*
Viimeksi mainittu — jos tutkija nojaa tiedonintressiteo-
riaan, hinen intressinsd on jo emansipatorinen — viittaa
jo siithen teorian omaan intressiin, joka menee teorian
yleisintd kiyttod pitemmiille. Teorian oman intressin ni-
kokulmassa ei ole ensinkiin selvid, ettd tiedonintressit
olisivat erillisid, samanarvoisia ja tutkijan mieltymysten
mukaan vapaasti valittavissa.

Itse asiassa Habermasin tiedointressizeoria varsinai-
sesti alkaa vasta sen jilkeen, kun hin on esittinyt int-
ressien, tieteiden ja metodologisten perusratkaisujen
kolmijaot. Teoriansa Habermas esittdd viiteni teesind.”
Siirryn nyt niihin.

Teoria: viisi teesia

Habermas esittii siis ne perusintressit, joita tieteet saavat
kiittdd objektiivisuudestaan: “Tekninen kiytto, prak-
tinen ymmiirrys ja emansipaatio luontoperiisesti pakosta
mairittdvit nimictdin ne erityiset nikokulmat, joista
kdsin voimme vasta kisittdd todellisuuden sininsi.” Niet
“intressit alunperin saavat aikaan subjektin ja objektin
vilisen yhteyden”.> Entd mistd intressit saavat alkunsa?
Luonnonhistoriasta; nimittiin: ” Transsendentaalisen sub-
Jektin suoritukset [jotka siis tuottavat sille tietoa] perus-
tuvat ihmislajin lwonnonhbistoriaan™ eli itsesdilytyspyrki-
mykseen. Tdmi on ensimmiinen teesi.

Tiedollisten suoritusten mieli ei ole pelkistiin it-
sesiilytys: " Tieto on yhti suuressa mdirin itsesiilytyksen
viiline kuin se transsendoi pelkkii itsesiilytysti.” Tdmid on

Habermasin toinen teesi. Transsendoidessaan pelkkii
itsesiilytystd tieto viittaa muihin, itsesdilytykseen palau-
tumattomiin tarkoituksiin. Mihin? Kolmeen tiedollisen
toiminnan lajiin , jotka ovat:*

-informaatio, "joka laajentaa teknisti valtaamme” (ja
auttaa kasaamaan tuotantovoimia);

— tulkinta, "joka mahdollistaa toiminnan suuntautu-
misen yhteisten perinteiden puitteissa” (ja auttaa muo-
dostamaan kulttuuria); ja

— erittely, “joka vapauttaa tietoisuuden riippuvuus-
suhteesta oletettuihin [esineistyneisiin] voimiin” (ja
auttaa purkamaan/rakentamaan legitimaatiora).

Toiminnan lajit perustuvat kukin mediumiinsa:
tyohin, kieleen ja valtaan: ” Tiedonintressit muotoutuvar
tyon, kielen ja vallan vilineiden (media) kautta.” Timi
on kolmas teesi.

Kuinka sitten mediumien, intressien ja tiedon lajien
kompleksit 18ydetdin ja tunnistetaan? Habermasin
sanoo, ettd tietoisuus “voi palata sithen intressiyhteyteen,
joka alun perinkin muodosti subjektin ja objektin vi-
lisen yhteyden. Tihin pystyy vain itserefleksio.” Miki
mainiointa, itserefleksion kriteerit “ovat teoreettisesti
varmoja’.” Nimittiin: “Intressi kypsiin ihmisyyteen ei
ole horjuva, vaan se voidaan oivaltaa a priori” — koska
niet kieli, jonka tunnemme sen luonteesta johtuen,
“mairittelee meille kypsin ihmisyyden” (vapautena; tistd
kohta enemmin).

Varmana lihtékohtana a priori on siis (1) intressi
kypsiin ihmisyyteen, joka (2) toteutuu emansipaationa,
joka (3) motivoi kriittistd yhteiskuntatiedettd, jonka (4)
metodologiana on itserefleksio, joka (5) “tavoittaa tie-
tyssd midrin intressin™* ja sulkee kehin, niin ettd Ha-
bermas voi sanoa: “Itserefleksiossa yhdistyy tieto tiedon
vuoksi inhimilliseen kypsyyteen suuntautuvaan int-
ressiin. Emansipatorinen tiedonintressi tihtid refleksion
tdydellistimiseen sellaisenaan.”” Timin Habermasin
muotoilee neljinneksi teesikseen: ”Itserefleksiossa tieto
ja intressi yhdistyviit”, niin ettd intressi tavallaan katoaa
tietoon, ja tiedon intressind on enii — mutta kuitenkin
— se itse.

Tieteet, joita ei ohjaa emansipaatiointressi, ovat int-
ressoituneet muulla tavoin: teknisesti tai praktisesti.
Niissd kypsin ihmisyyden projekti jdd vajaaksi. Projekti
(joka vie eroon luonnosta/tydsti kohti kypsid ihmi-
syytti eli valtaa vapautena) etenee niin: ”Se, joka erottaa
meidit luonnosta, on asia, jonka voimme tuntea timin
asian luonteesta johtuen [eli a priori]: kie/i” Tdmi on
ensimmiinen askel, joka jittid teknisen tiedonintressin
taakseen ja astuu praktisen tiedonintressin alueeseen;
onhan niet kieli intersubjektiivisuuden edellyttimin
itseymmirryksen mediumi. Seuraavan askeleen edel-
lytykset on samalla annettu: ”Sen [eli kielen] rakenne
miirittelee meille kypsin ihmisyyden.” Miki rakenne?
Habermasin seuraava virke esittdd rakenteen: ”Lausu-
essamme ensimmiisen lauseemme ilmaisemme samalla
intention yleiseen ja pakottomaan kommunikatiiviseen
yhteisymmiirrykseen.”

Praktisen tiedonintressin ohjaamien historiallis-
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hermeneuttisten tieteiden tavoitteena ei vieli ole kom-
munikaatio; tihtidimessi on vasta ymmirtiminen, siis
tulkinnassa saavutettava izseymmirrys intersubjekeiivi-
suuden edellytykseni. Yhteisymmirrys saavutetaan kom-
munikaatiossa. Kun lihtokohtana on kieli, sen rakenne
ei edellytd muuta kuin puhujan, kuulijan ja asian josta
on puhe. Rakenteen esittdd muinoin kiyttimini suomen
kielen oppikirja niin:*

Kun tahdot toiselle ilmoittaa, mitd ajattelet, niin sini taval-
lisesti sanot eli virkat sen hinelle. Sini lausut erindisii 44nid,
jotka toinen kuulee ja ymmirtid, s.o. sind pubut ja toinen
ymmiirtid. [...] Niilli ihmisilld, jotka tilli tavoin osaavat
toisilleen selittdd ajatuksensa, niin ettd toiset ne ymmairti-
viit, sanotaan olevan yhteinen kieli.

Jos lisdin, ettd tuo toinen, joka on ymmirtinyt sa-
nomasi, voi puolestaan sanoa vastauksenaan jotakin, niin
olen esittinyt koko rakenteen. Siind on samalla projektin
toinen askel eli siirtyminen praktisesta intressistd emansi-
patorisen intressin alueeseen. Niet kielen edelld esitetty
rakenne tarkoittaa kielenkiyttijien sellaista keskiniistd
toimintaa (interaktiota), jossa ’yleinen ja pakoton kom-
munikatiivinen yhteisymmirrys’ voi realisoitua. Voimme
jattdd yhteisymmirryksenkin pois ja sanoa kielen ra-
kenteen tarkoittavan yksinkertaisesti yleisti ja pakotonta
kommunikaatiota/interaktiota. Emansipatorisen intressin
tavoitteena on juuri sellainen kommunikaatio/interaktio:
yleinen ja pakoton.

Nyt tiedimme, ettd emansipatorinen intressi tihcii
kahtaalle, toisaalta

— refleksion tiydellistimiseen, tiysimittaiseen itseref-
leksioon ja

— yleiseen ja pakottomaan kommunikaatioon.

Edellinen aspekti tarkoittaa emansipaatiointressin
motivoiman kriittisen tieteen metodologiaa; jilkim-
miinen viittaa kriittisen tieteen merkitykseen elimin
kiytinnélle eli vastaa lihtokohtana olleeseen ongelmaan:
sithen Husserlin arvosteluun, etti “elimimme hidissi
tilld [tosiasiatieteeksi tulleella] tieteelli ei ole meille
mitdin sanomista’.

Emansipatorisen tiedonintressin tavoite on kypsi ih-
misyys. Jos se saavutettaisiin eli paistiisiin emansipoitu-
neeseen yhteiskuntaan, ”joka olisi toteuttanut jisentensi
kasvamisen kypsyyteen [...] kommunikaatio kehittyisi
kaikkien pakottomaksi dialogiksi kaikkien kanssa”.?”
Viimeisen teesiin edeten Habermas esittid, ettid vasta
kun filosofia tavoittaa [...] jiljet, jotka estiviit jatkuvasti
kdyntiin ponnistellun dialogin, ja jotka ovat harhaut-
taneet meidit pakottoman kommunikaation raiteilta,
se pystyy viemdin eteenpdin prosessia, jonka paikal-
laanpysymisti se muuten on oikeuttamassa: ihmislajin
etenemisti kohti tiyttd ihmisyyttd.”® Tdmin Habermas
tiivistid viimeiseksi eli viidenneksi teesikseen: ”7iedon
ja intressin ykseys varmistuu sellaisen dialektiikan kautta,
joka rekonstruoi alistetun dialogin historiasta sen alistetut
elementit.” Dialektiikka, ”joka rekonstruoi alistetun dia-
login historiasta sen alistetut elementit”, on yhti kuin
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itserefleksio, joka on kriittisen yhteiskuntatieteen meto-
dologia. Kiriittisen yhteiskuntatieteen tehtiviksi siis tulee
rekonstruoida alistetun dialogin historiasta sen alistetut ele-
mentit. Mitd sitten on alistetun dialogin historia? Tauto-
logisesti: pakkojen leimaaman kommunikaation historia.

Tiedonintressiteoria niyttiisi jirjestivin tieteet tie-
tylld tavalla. Alussa olisivat teknisen tiedointressin em-
piiris-analyyttiset tieteet (luonnontieteet ja luonnon-
tieteen mallin mukaiset yhteiskuntatieteet, sellaiset kuin
Kuusen ’yhteiskunnan kokeellisen rakentamisen oppf’).
Niiden ylitykseni kypsin ihmisyyden projektissa raken-
tuisivat prakeisen tiedointressin historiallis-hermeneut-
tiset tieteet, joille ithmiset eivit olisi luonnon objekteja,
vaan kanssaihmisii, joita voi ja pitdd ymmirtid. Nimi
kaksi kerrosta ylittdvind muodostuisivat emansipato-
risen intressin kriittis-yhteiskunnalliset tieteet, jotka eiviit
tyydy vain ymmirtimiin kanssaihmisid, vaan tavoitte-
levat niiden yleisti ja pakotonsa kanssakidymistd.

Sokeat nékeviksi, eiko niin?

Tarkastelemassani kirjoituksessa Habermas tiivistdd ob-
jektivismin ja puhtaan teorian kritiikin seuraavasti:

”Objektivismi ei estd tieteitd millddn tavoin puuttumasta
elimin kiytinto6n, kuten Husserl uskoi. Ne ovat siihen
tavalla tai toisella yhteydessid. Mutta ne eivit kehitd eo ipso
praktista vaikuttavuutta toiminnan lisddntyvin rationaali-
suuden merkityksessd.”?

Ja niin tieteiden ilmeisesti pitiisi vaikuttaa: lisitd toi-
minnan rationaalisuutta.

Habermasin mukaan objektivistiset ja puhdasta
teoriaa tavoittelevat tieteet ovat tavalla tai toisella yhtey-
dessd elimin kiytintoon. Tami tavalla tai toisella’ ei ole
satunnaista, vaan tismentyy:

Sokaiseva historian filosofia [esineistyneiden arvohierarki-
oiden ja epipitevien auktoriteettien moninaisuus] o7 vain
sokaistuneen desisionismin [edellisten vililli tapahtuvan
hdmirin valinnan] kddnteispuoli — viidirinymmdirretty arvo-
vapaus tulee kovin hyvin toimeen byrokraattisesti jirjestiyty-
neen puolueellisuuden kanssa.”

Habermasin kritikoimat ’intressivapaat’ tieteet puuttuvat
siis elimin kdytintoon byrokraattisesti jirjestdytyneiden
intressien kannalta ja hyviksi.

Asiantilan ”voi muuttaa vain kritiikki, joka tuhoaa
objektivistisen harhan”.#* Ja sen tuhoaa 7ainoastaan
sen yhteyden osoittaminen, jonka objektivismi peitti:
tiedon ja intressin vilisen yhteyden osoittaminen”. Tdmi
kritiikki sisiltid oman historian filosofiansa: sen pe-
rustana on kypsin ihmisyyden projekti, joka on meille
— Habermasin mukaan — ilmeinen @ priori. Epiilemitti
timi historian filosofia on, kun se on vastakohta sokai-
sevalle historian filosofialle, néikemiiin auttava. Sanalla
sanoen emansipatorinen.



Onko emansipaation projekti meille ilmeinen a
priori ja siten sitova, on kiisteltivissi. Siihen kiistelyyn
en kuitenkaan sijoittaisi erityisemmin mitiin sijoitetta-
vissa olevaa. Ennemmin lahtisin selvittelemiin asiaa siitd
nikdkulmasta, jonka Simmel asettaa niin:

“Jos sitd paitsi yhteiskunnallistcumisen eettiseni tehtivini
on saada aikaan se, ettd elementtien yhteen liittymiset ja
toisistaan eroamiset ilmaisevat tarkasti ja oikein yhteiskun-
nan sisiisid, sen elimin kokonaisuuden miiriimii suhteita,
niin seurallisuudessa timi suhteisiin ryhtymisen vapaus ja
suhteiden ilmaisun asianmukaisuus irtautuvat konkreetti-
sista ja sisillsllisesti syvemmisti ehdoistaan; miten ryhmit
muodostuvat ja jakautuvat, miten keskustelu sukeutuu,
syventyy, hajoaa ja piittyy “seurassa’, siind on sen yhteis-
kuntaideaalin miniatyyrikuva, jota voitaisiin kutsua sidok-
sen vapaudeksi.”#

Seurallisuus on siis sen yhteiskuntaideaalin miniaryyri,
jota on mahdollista sanoa sidoksen vapaudeksi, Freiheir
der Bindung. Muusta ei emansipaation projektissakaan
voi olla kysymys.*

Jos seurallisuus on yhteiskuntaideaalin (eli sidoksen
vapauden) miniatyyri, niin mitd yhteiskuntaideaali
— sidoksen vapaus, ehkd yhti kuin ’kaikkien yleinen ja
pakoton kommunikaatio kaikkien kanssa’ — olisi mitta-
kaavassa yhden suhde yhteen? Siis yhteiskunnan itsensi
mittakaavassa? (Edelld vihjasin, ettd niin psykoana-
lyysi, ideologiakritiikki kuin muutospaja ja kehittivin
tyontutkimuksen teoriakin ovat diminutiivisia siithen
kompleksiin nihden, jollainen nyky-yhteiskunta on.)
Lihtskohdakseni ottaisin ne kaksi maalia, joihin Ha-
bermasin emansipatorinen intressi tihtdd: (1) refleksion
tdydellistiminen eli tdysimittainen itserefleksio ja (2)
kaikkien yleinen ja pakoton kommunikaatio kaikkien
kanssa. Kysyttiviksi tulisi ensiksi: Miki olisi se 7zse, joka
yhteiskunnan mittakaavassa reflektoi itsedin? Ja toiseksi:
Kuinka yhteiskunnan mittakaavassa kaikki (ja kaikki voi
tarkoittaa silloin miljoonia ihmisii) voisivat kommuni-

koida kaikkien kanssa?
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