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Vesa Jaaksi

Heidegger ja teknologia

Katso ihmi

Kun keskustellaan Martin Heideggerin tekniikkakdasityksistd,

ei ndytd olevan aina selvilld, mistd ja miksi Heidegger

puhuu puhuessaan modernista tekniikasta ja sen haasteista
ajattelulle. Osaltaan tdma johtuu siitd, ettd feknologian
filosofia on hajallaan hdnen mydhdistuotannossaan. Vaikka
essee Tekniikan kysyminen yritté&dkin koota ndité teemoja, se
ei yksin ole riittéva, vaikka onkin vakavin yritys esittdid kuvaus
modernista tekniikasta. Seuraavassa on joitakin poimintoja
siité, mik& Martin Heideggeria hdairitsee modernissa tekniikassa.
Tasta hairitsevastd on jalkic eri puolilla hédnen tuotantoaan,
mutta yhtendisempi kuvaus modernista tekniikasta on siis

esseesstl Tekniikan kysyminen.

artin Heideggerin pdihuomio ei ehkd
koskaan ole teknologiassa, vaikka se onkin
vilttdimiton paha, jota on jostakin muusta
syystd kisitelcivd. Esimerkiksi jotkin va-
rovaiset huomautukset tekniikasta sisiltivit myos aja-
tuksen, ettd hin olisi mieluummin sivuttanut timin ky-
symykseen, ja keskittynyt olennaisempaan. Tidhin varo-
vaisuuteen on myds syynsi. Niistd tirkein on se vaikeus,
joka meilld niyttdid olevan teknologian ajattelemisessa.

Heti kun teknologia tulee mukaan keskusteluun, se
alkaa hallita ajatteluamme. Teknologiaa on ajateltava
teknologian sdinnailli ja periaatteilla. Ainakaan Heideg-
gerille timi ei riitd. Siksi hidn niin paittiviisesti sanoo,
ettd teknologia ei ole mitiin teknisti.

Tekniikkaa tai modernia tekniikkaa tai teknologiaa
enemmin Heidegger on huolissaan ihmisesti. Tekniikan
kysymisen tarkoitus on synnyttid vapaa suhde ihmisen ja
tekniikan vilille. Tami edellyttdd tekniikan oikeaa ym-
mirtimisti, eikd tihin riidd sellainen oikea tieto, ettd tek-
niikka on ihmisen viline. Ollakseen tietoa, timin tiedon
pitii olla totta, ja Heideggerin mukaan se on totta vasta,
kun se on todella (tai totuudessa) ajateltu.

Tdmin vuoksi Heidegger pyrkii katsomaan ikiin

kuin ilmeisimmin ohi: hiiritsevii ei ole niinkiin tek-
niikka kuin se, miti tekniikka tekee ihmiselle.

Maa ja sen tie

Yksi pieni huomionarvoinen Heideggerin teksti on Pel-
totie. Periaatteessa yksinkertainen, tunnelmallinen hauska
pikku teksti kuvaa maantieti ja kaikkea sitd, mitd kuun-
televa ajattelija kuulee cilld tielld. Pddosin viestit ovat
nostalgisia, muistoja menneesti, sisiltien jonkinlaista li-
heistd yhteenkuuluvuutta tichen ja maahan. Mutta sitten
on muutama hiiritsevimpi #ini, tekniikkaan liitcyvi
d4ni, jonka kuunteleminen ei onnistukaan samalla ta-
valla. Tekniikan #diniinkin sisiltyy viesti, mutta sen tul-
kinta ei onnistu. Ajattelija ei saa otetta niistd viesteisti.
Koska timi ote puuttuu, niistd tulee hiiritsevid, mielcd
kiusaavia #inid, jotka houkuttelevat ymmirtimiin, tai
toisaalta unohtamaan.

Toisesta yhteydestd on mahdollista tulkita tdcd hii-
ritsevyytti. Kun ajattelija haistelee ja kuuntelee iti-
tuulta, timi tuuli johdattaa hinen ajatuksensa itdin,
toiseen laaksoon, jossa hinen perheensi asuu. Mutta
kun hin kuuntelee tekniikan ddntd, se ei niytd johtavan
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’ , Kdasityossa kdsityolaisellé on

aina kasissadn jotakin, jota hdan
tyostaa, oli se nyt sitten puuta tai
kivea tai metallia tai lankaa. Ainakin

naytiaa silta, etta kasityolaisella on
yhteys johonkin ja tdman yhteyden

kautta hdn saa tyostamadnsa
ilmestymaan jotakin, mita siing
ei aiemmin ollut. Mutta modernin

tekniikan kohdalla naytadkin siltd,
ettei mitaan yhteytta ole. Tai ainakaan
ei ole selvad, mika tama yhteys on.”

mihinkiin. Ainakin yksi syy tdhin on, ettd kaikki tek-
niikkaan kuuluva on jatkuvasti muutettavissa ja muo-
kattavissa. Niiden jatkuvien muutosten ja muokkausten
kautta niiden alkuperi peittyy. Niitd ei kykene enii jil-
jittimddn minnekddn alkuperiiseen. Kun timi yhteys
perustaan puuttuu, ndytedd siltd, ettd mikiin ei ole oi-
keasti mitdin: kaikki on korvattavissa jollakin toisella.
Milldin ei ole omaa paikkaa, ei luonnollista paikkaa,
vaan ne voivat olla kotonaan missi tahansa.

Oma kysymyksensi on, kykenemmekd me tini
pdivind paremmin kuuntelemaan ja ymmirtimiin tek-
niikan ddnti. Joka tapauksessa on selvii, ettd minkdin-
laiseen nostalgiaan ei ole syytid unohtua, koska silloin ei
voi eikid kykene kuuntelemaan timin maailman dinci.
Nostalgialla niyttid kuitenkin olevan vilttimiton paik-
kansa tissd kysymyksessi, koska se asettaa tekniikan suh-
teeseen jonkin kanssa, miki taas on vilttimitontd sille,
ettd tekniikka ylipddtian voi nousta tematisoituna esiin.
Nostalgia tai alkuperiisyys ei tissd tarkoita mitiin pa-
luuta menneeseen tai alkuperiiseen tilaan: enemminkin
kysymys on siitd, onko olioilla ja asioilla niiden luonnol-
liset paikat vai ei: siis jokin alkuperiinen paikka jossa ne
eivit ole poissa tolaltaan ja johon nihden viesti on kuul-
tavissa, jos on.

Kytkennat

Hyvin samankaltaista ongelmaa Heidegger kuvaa luento-
sarjassaan Miki kutsuu ajattelemaan? Vaikka pidteemana
onkin ajatteleminen, Heidegger ajautuu osin jopa vas-
tentahtoisesti kisittelemiin tekniikkaa. Vaikka tarkoi-
tuksena onkin analogian kautta kuvata ajattelemisen
tyotd kisityonid, ongelmaksi tulee yhtikkii modernin
tekniikan ja kisityén ero. Ajatteleminen on kisitydtd,
mutta moderni tekniikka ei sitd ole, ei ainakaan perin-
teisessid mielessd, mikd antaa meille totutun mallin aja-
tella kisityoed. Kisitydssd kiisityoldiselld on aina kisissiin
jotakin, jota hin tyostid, oli se nyt sitten puuta tai kiveid
tai metallia tai lankaa. Ainakin niyteid siled, eccd kisitys-
ldiselld on yhteys johonkin ja timin yhteyden kautta hin
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saa tyostimidnsi ilmestymiin jotakin, mitid siind ei ai-
emmin ollut. Mutta modernin tekniikan kohdalla niyt-
tddkin siltd, ettei mitddn yhteyttd ole. Tai ainakaan ei ole
selvid, mikid timi yhteys on. Toki nykytyoldinenkin on
tydssddn tekemisissd jonkin kanssa, vipujen tai nappien
tai koneiden, ja niin ainakin nienniiseesti yhteydessi jo-
honkin. Kuitenkin juuri tistd nienniisyydesti Heidegger
on huolissaan. Ei ole selvii, mihin timi yhteys on.

Kuulostaahan timi oudolta: koska ihmiselld on ollut
enemmin yhteyksid kuin nykyaikana? Osan harhasta
aiheuttaa varmaankin vanhahtavat esimerkit, puhe ko-
netyoliisisti yms. Heideggerilla tosin on my®s viittaus
muihin mahdollisiin ja my®s tuleviin kisitypammat-
teihin. Esimerkeistd moderneimmasta piistd ovat media
(jonkinlainen vilicedjd) ja liikenneyhteydet. Tidstd van-
hanaikaisuudesta huolimatta kuvaus modernin tekniikan
tavasta paljastaa todellisuus ehki paljastuukin vasta kun
tarkastellaan modernimpia tai pitiisikd sanoa post-
modernimpia teknologian ulottuvuuksia. Nyttemmin
ihmiselld on puhelinyhteydet, kinnykkiyhteydet, in-
ternetyhteydet, tieliikenneyhteydet, satelliittiyhteydet.
Eiké ihmisen kiden yhteys ole aina johonkin, kun hin
soittaa, ainakin kuuloyhteyteni, siis muuhunkin kuin
puhelimeen?

Ilmeinen vaihtoehto on, etti edellisen esimerkin
konetyslidiselld yhteys on koneeseen ja puhelimen kiyt-
tdjilld sekd koneeseen ettd toiseen ihmiseen. Mutta vas-
taavasti ei niyti selviltd, mikd on kone. Jos emme aja-
teltuna tiedid, mikd on kone, emme tiedd, mihin kisi on
yhteydessi.

Vaikka Heidegger kiyttidkin jonkin verran esi-
merkkeji konkreettisista teknisistd ratkaisuista (lehdisto,
auto, yleensi tehtaan koneet yms.) ne ovat helposti na-
iiveja ja palvelevat vain havainnollistavina esimerkkeini.
Niilld pyritdéin havainnollistamaan sitd ajatusta tai sitd
ongelmaa, joka tekniikkaan liittyy, mutta ne eivit it-
sessddn ole ikidin kuin tutkimisen arvoisia siind empiiri-
sessd mielessd, mitd varsinkin amerikkalaisessa tekniikan
filosofiassa on viimevuosina tehty. Vaikka niin onkin,
Heideggerin ajatukset ovat luettavissa havainnollisiksi
ja hyvinkin konkreettisiksi: kyse ei ole pelkistidin meta-
fyysisesti teknologian olemuksen metsistimisestid, vaan
aivan konkreettisten teknisten laitteiden tulkintayrityk-
sestd. Tistd kertoo jo sekin, ettd olemus tarkoittaa Hei-
deggerille ennen kaikkea sitd tapaa, miten jokin viipyy
olevana, esimerkiksi timi kidyttimini tietokonejirjes-
telmi levyineen, nidyttdineen nippiimineen ja hiirineen.
Mutta ettd timin voisi ymmiirtii, sitd on katsottava kau-
empaa, filosofiasta tai ajattelusta kisin. Tekniikan tarkas-
teleminen filosofiasta kisin saattaa toki aiheuttaa lihes-
tymisongelmia Heideggerin ajatuksen ymmirtimiselle,
koska silloin niytcid siltd, ettd se paljon puhuttu itse asia
eli koneet saavat liian pienen roolin.

Toki timin laitteen voi jossakin mielessi ymmirtid
myds purkamalla se osiin ja tutkimalla eri osien suhteita
ja niiden vilisid kytkentdjd, mutta tilld saavutetaan vain
tekninen tieto siiti miten osat on jirjestetty niin, ettd
niilld on yhteys toisiinsa. Ainakin kaksi tekniikan olen-



naista puolta tulevat tistd esiin: tekniikassa on aina ky-
symys jonkinlaisesta jirjestelystd, ja insinddritieteiden
tarkoitus on tietdd nimi erilaiset jirjestelyt ja niiden
toiminta. Kuitenkaan olennaista ei ole timi jirjestely,
vaan se, miksi jirjestely on tehty. Nykyaikaisen kotitie-
tokoneen monimutkaisuutta on vaikea ymmairtid, koska
huomattavasti pienemmillikin jirjestelylld voisi saavuttaa
paljon samoja ominaisuuksia: monet toimet tarvitsisivat
vain kynin, kumin ja paperia. Mutta timihin ei olekaan
tietokoneiden olennaisin tehtivd. Olennaisempaa on se,
ettd niilld saa yhteyden, jos titd nyt voi yhteyteni pitdd.
Olisi ehkd parempi puhua kytkeytymisestd: samalla ta-
valla kuin tietokoneen eri osat on kytketty toisiinsa, ih-
minen on kytketty osaksi titd globaalia planeettajirjes-
telmidd, mutta varsinaista yhteytti ei ole — ehka.

Edellinen ei varmaankaan vield selvenni sitd, miti
kone on, mutta Heidegger pyrkii vastaavalla kuvauk-
sella, tosin Kisitteellisemmin, selventimiin modernin
tekniikan luonnetta (jos halutaan vilttdd sanaa olemus).
Tekniikan kysymisessii ei suoranaisesti tarkastella kiden
ja koneen yhteyden teemaa, mutta modernia tekniikkaa
kuvaava jakso antaa siihen joitakin viitteitd. Kisitteel-
lisesti selkeimmin tihin kytkentdjen ja yhteyksien
teemaan liittyy sana ‘Bestand’, joka on Tekniikan kysymi-
sessé suomennettu sanalla 'varanto’. Hyvid suomenosta
tille ei ole, mutta ajatuksena on korostaa sitd, ettd kaikki
oleva on valmiina asennossa odottamassa sitd kiskyi,
midrdystd tai tilausta, joka sille esitetiin, puhelimella,
faksilla, sahkopostilla tms.

Tissd moderni teknologia on ylivertaista. Teknisilld
jirjestelyilld voidaan loihtia yhteys mihin tahansa maa-
pallolla, ja niilld jirjestelyilld tuoda lidsnd olevaksi jokin
sellainen, joka ei muuten olisi lisnid. Voin soittaa vaikka
Peruun, tai Perusta joku voi ottaa minuun yhteyden.
Kuitenkaan tissi ei ole kysymys siitdi yhteydesti, jota
Heidegger hakee. Vaikka niyteiikin siltd, ettd ihminen
on onnistunut luomaan paremmat yhteydet kaikkialle
kuin koskaan ennen titd, olennaisin yhteys puuttuu.
Luentosarjassa Miki kutsuu ajattelemaan? hin esittid
oudon kysymyksen. Vaikka ihminen pysyykin nykyisin
vilttdmittd ainakin jossakin yhteydessd koneisiin, ei ole
selvid, minkd luona hin niin pysyttelee. Tai jos unoh-
detaan kone, hin on kylld yhteydessi, tai jos kytkentd on
parempi sana, kytkeytyneeni kaikkeen tekniikan kautta
paljastuneeseen, josta kidytin sanaa varanto, mutta ei ole
selvid, minki luona hin pysyttelee, siis asuu. Nykykieli
puhuisi ehkd mieluummin teknisesti hallitavasta globaa-
lista jirjestelmasti.

Ihminen

Jo Tekniikan kysymisessi Heidegger kiinnittid huomion
ihmisen ja varannon suhteeseen. Edellisenkin kuvauksen
perusteella ihminen on myds osa titd varantoa kaiken
muun, esimerkiksi luonnonvarojen ohella. Kuitenkaan
ihminen ei voi koskaan tulla pelkistiin varannoksi ja —
pelkistidn kytketyksi erilaisiin tilauksiin tai midriyksiin
tai hallintoon — ja tihin liittyy ihmisen erityinen suhde
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tekniikkaan. Tdmi niyttdd suuntaa sithen varsinaiseen
yhteyteen, joka moderniin tekniikkaan voisi liittyi.

Edellisen osalta kannattaa katsoa tarkemmin kahta
asiaa. Ensimmainen koskee ihmisen suhdetta tekniikkaan
outoa sitoutumista, jolla moderni tekniikkaa vangitsee
ihmisen mielenkiinnon. Heideggerin huolta paremmin
kiinnittdvd huomio Pelrotiessi koskee juuri ihmisen suh-
detta tekniikkaan ja sen tuotoksiin. Vaikka ehki tavan-
omaisemmin kerrotaan, etti ihminen on modernin tek-
niikan ansiosta onnistunut valjastamaan luonnonvoimat
— esimerkkini on ydinenergia — omaan kiyttédnsi, Hei-
degger ei ole tisti huolissaan. Huoli kohdistuu siihen,
ettd ihminen on niin onnistunut kahlehtimaan itsensi ja
oman toimintansa. Samalla tulee oudosti puheeksi myds
ihmisen kyvyt. Heidegger myontii auliisti, ettd ihmiselld
on kyky laskelmointiin ja laskutaitoon, ei niinkiin kyky
kidytedd vilineitd tai tekniikkaa. Vastaavasti ydinenergia
tunnustetaan auliisti luonnonvoimaksi, johon ihminen
itsensd laskutaidollaan (ei siis tekniikan hallinnalla tms.)
kahlitsee. Hin ei eniid ole vapaa, ja tihin ongelmaan
pidhuomio kiinnittyy Tekniikan kysymisessi.

Tekniikan kysymisessii Heidegger tarkastelee tekniikka
valaistakseen sen erityispiirteitd suhteessa ihmiseen. Téssid
on useampia askeleita, jotka liittyvit kaikki tekniikan il-
meisimpiin puoleen: jirjestelyihin. Ensimmaiinen askel
koskee tekniikan perinteisid miirictelyji: tekniikan ym-
mirtiminen vilineend ja ihmisen ymmairtiminen tek-
niikan kiyttdjini. Toinen askel viittaa suoraan jirjeste-
lyihin: instrumentum. Kolmas askel purkaa niiti jirjes-
telyji kausaalisuuteen ja sen aristoteliseen tulkintaan.
Neljis askel nidyttid sen, mistid niissd jirjestelyissd on ky-
symys. Viides askel kertoo ihmisen aseman jirjestelyissi.
Vaikka askeleita on useita, kaikissa on nikyvissi ainakin
vihjeeni viittaus edellisessd jaksossa haettuun yhteyteen
kiden ja koneen vilill4.

Heideggerin askeleet purkavat ennen kaikkea vili-
neellistd miiriteelyd, jolloin kysymys ihmisen roolista
ndytedd jadvin sivuun. Kuitenkin juuri siitd lopulta on
kysymys, koska purkamalla vilineellisen miiritcelyn al-
kuunsa Heidegger pystyy nidyttimiin ihmisen paikan
tekniikassa. Jo puhe jirjestelyistd ja varsinkin viittaus
sen lainankieliseen vastineeseen viittaa vahvasti kaikkein
olennaisimpaan. Sanan yksi merkitys viittaa sithen jirjes-
telyyn, joka tarvitaan uhrinuotioon. Luonnollisesti miki
hyvinsi nuotio tai tuli vaatii oman jirjestelynsi, mutta
niissi yleisesti on kuitenkin kyse joko vilttimittdmastd
ruoanvalmistuksesta, limmostd tai vain viihtymisesti.
Uhrinuotio viittaa sithen, etti tissi otetaan askel pidem-
millekin: uhraamisessa ainakin haetaan yhteyttd jonkin
vilittdmin kisilli olevan yli tai ohi, mitd sanaa tistd
sitten halutaankaan kiyttdd. Etsimiced tulevat mieleen
jonkinlaiset jumalat. Eli jirjestely hakee yhteytti ih-
misten ja jumalien vilille.

Kausaalisuudessa ei luonnollisestikaan voi olla kyse
jumalista, koska litkumme niin jirkiperiisell ja tieteelli-
selld alueella. Jos yksittdinen nuotio onkin kiytinnéllinen
jarjestely, kausaalisuus liikkkuu yleisemmalli tasolla: miti



jarjestelyji kaikissa olioissa on vaadittu. Aristoteleelle
kaikki oleva on ainakin periaatteessa ymmirrettivissd
neljin syyn kautta, joskin pienti varovaisuutta tiytyy
noudattaa sen vuoksi, etti asian kuvaukset liikkuvat
taidon tai tekniikan alueella. Syyt pyrkivit kuvaamaan
sen, miki jokin olio on tai miten se on tullut tinne:
miki ja miten. Niistd miten liittyy olennaisemmin tek-
niikkaan. Tekniikka tuo esiin sellaisen, miki ei muuten
tule esiin. Yhteys ei nyt ole jumaliin, vaan siihen, miki
ei ole esilli: poissaolevaan tai kitkeytyneeseen. Koska
tdssd poissaolevan esiin tulemisessa ja kitkeytyneen pal-
jastumisessa on samalla kysymys totuudesta, yhteys on
myds totuuteen. Taito pyrkii sellaisiin jirjestelyihin,
joissa totuus piisee esiin. Toki se voi tehdid muutakin,
kuten peittdd totuuden. Nyt olemme jo neljinnessi aske-
leessa, jossa taito on yhdessd luonnon kanssa yhteydessi
totuuteen.

Ehkipi kaikkein vaikein ulottuvuus Martin Heideg-
gerin ajattelussa on edellisen listan viides askel, ajattelun
paittdviinen pitdytyminen pelkin ihmisnikékulman
ulkopuolella. T4td voi olla hankala sulattaa, jos on tot-
tunut ihmiskeskeiseen nikokulmaan. Sama nikokulma
hallitsee muitakin ongelmia kuin tekniikkaa, mutta tek-
niikan yhteydessi ongelma on korostuneempi. Se on ko-
rostunut siksi, ettd tekniikka on ihmisen viline, ihminen
kiytead cekniikkaa. Miten me voisimme ajatella kaikkia
niitd teknisid laitteita, joilla tiytimme elimimme, jo-
nakin muuna kuin ihmisen tekemini ja ihmisen tar-
peista lihtevini ja ihmisen toiveita, haluja ja tavoitteita
palvelevana? Thminenhin ne kaikki on tehnyt. Tihin
Heidegger voisi vastata: oikein. Mutta timi ei riitd, ai-
nakaan silloin kun tavoitteena on jotakin enemmin kuin
pelkki oikeellisuus.

Vaikka tekniikka on yhteydessi totuuteen, sen ei
tarkkaan ottaen tarvitse olla missiin suoranaisessa yh-
teydessd ihmiseen. Aristoteles sanoo vain: taito on pal-
jastumista, joka tarvitsee toisen. Vaikka on luontevaa
ajatella timi toinen ihmiseksi, ja Aristoteleskin viittaa
ndissi yhteyksissd yleensi ihmiseen, midritelmillisesti se
ei ole ainoa vaihtoechto. Havuneulanen ei itsekseen kul-
keudu muurahaiskeoksi, vaan siihen tarvitaan toinen:
kekomuurahainen. Eiki jykeviin mintyyn tule itsekseen
koloa tikan pesid, vaan siihen tarvitaan toinen: palokirki.
Eikd maan piille itsekseen tule viljelyksii ja taloja ja teitd
ja tehtaita ja voimalaitoksia, vaan siihen tarvitaan toinen:
ihminen. Varsinkin modernin tekniikan osalta on il-
meistd, ettd ihminen on erityisessi suhteessa tekniikkaan:
ihmistd tarvitaan maailman tai olemisen paljastamisessa.

Heideggerin mukaan mikiin, miti perinteisesti pi-
detidn ihmisen tekemini, ei sitd ole. Ihmistd on niihin
tarvittu ja ihmistd on niihin kéytetty, mutta ihminen ei
niitd ole tehnyt. Téstd on erilaisia muotoiluja: idea ei
ole Platonin keksimi ajatus, vaan Platon on ainoastaan
vastannut sithen, mikd hindi puhuttelee. Tai se, miki
tekniikan kautta paljastuu, saa esiin tulemisensa ensim-
miisen askeleen jossakin toisessa, esimerkiksi ihmisessi.
Tissi tulee eri tavoin koko ajan puheeksi se yhteys, joka

kisityossd ainakin analogisesti oli, mutta joka modernissa
tekniikassa on poissa.

Modernin tekniikan puuttuva yhteys ja ajattelemisen
ongelmat saavat myds uutta sivyi tistd ihmiskeskeisesti
nikokulmasta luopumisessa. Ettd ihminen ei ajattele tai
ihminen tyytyisi ainoastaan tyshén ja toimintaan, on
helppo ajatella ihmisen tekona. Niin siis perinteisen
nikékulman kannalta. Kuitenkin Heidegger haluaa tis-
sikin ottaa askeleen pidemmiille. Vaikka ihminen onkin
usein ajattelematon, varsinainen ongelma ei ole tissi,
vaan ajateltavan, sen mihin ajattelu on suuntautunut,
sen, mikd antaa ajateltavaa, vetdytyminen. Ei ole ihmisen
teko, ettd modernissa tekniikassa puuttuu yhteys kiden
ja koneen vililld, eiki ole ajattelun ongelma, ettd emme
vielikdin ajattele. Ongelmana on se, etti ajateltava on
aikoinaan vetdytynyt. Tdmi ei ole ihmisen teko, vaan
timi on tapahtunut ihmiselle. Ja juuri tistd syysti tekno-
logia ei muutu arvottomaksi, vaan nimenomaan ajattele-
misen arvoiseksi. Tekniikka on jossakin yhteydessi siihen
miki antaa ihmiselle ajateltavaa, ja niin antaa ihmiselle
yhteyden johonkin, tosin ajattelematta jid, mihin. Tille
on paljon vanhoja nimii, mutta puhutteleeko jokin
niisti modernin tekniikan valan alla: totuus, oleminen,
jumalat, hyvyys, kauneus, salaisuus, vai onko nyt yhteys
johonkin muuhun?

Kaikkien erilaisten teknisten jirjestelyjen tarkoi-
tuksena on paljastaa jotakin sellaista, miki ei tule esiin
muutoin: tarvitaan jokin toinen. Ajatus on yksinker-
tainen mutta ihmisnikékulman kannalta hankala. Jos
pidimme kiinni tekniikasta ihmisen vilineend, emme
koskaan nie sitd, ettd ihminen on tissi se, jota kiytetdin.
Ja juuri timin vuoksi tarvitaan vapaata suhdetta tek-
niikkaan, miki on tekniikan kysymisen paimotiivi. ITh-
misen suhde tekniikkaan ei voi olla vapaa, jos tekniikan
ajatellaan olevan ihmisen viline: tissd Pelrotien esimerkki
tulee tirkeiksi. Thminen kahlitsee itsensi tekniikkaan.
Ihminen huolehtii, jirjestelee, hoitaa ja pitii tekniikkaa
ylld, mutta ei katso itsedin. Ihmisestd on tullut tydkaluja
kiyctivd eldin. Modernin tekniikan myétd ihmisen
olemus ei voi olla vapaa, koska tekniikan myétd ihmisen
olemus on sitoutunut tekniikkaan: tekniikka tarvitsee
tietynlaisen ihmisen. Tille voi antaa erilaisia nimi,
homo faber, niin kuin edelld, tai animal rationale, miki
on ehki perinteisin muotoilu, tai Friedrih Nietzschelti:
viimeinen ihminen. Moderni tekniikka siis vaatii tietyn-
laisen ihmisen, samalla tavalla kuin moderni auto vaatii
tietynlaisen tien, ja ndin ihminen ei ole olemukseltaan
vapaa, ihminen ei voi tulla siksi, mikd hin on.
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