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toisin keinoin - vai pdinvastoin?

Carl von Clausewitz, Sodankéiynnisti. Suomentanut Heikki Eskelinen.
(Vom Kriege 1832, suomennettu ensimmiisen kerran 1924.) 4. painos
(1. painos 1998.) Art House, Helsinki 2005. 356 s.

John Keegan, Sodankiynnin historia. Suomentanut Jouni Suistola.
(A History of Warfare, 1993.) Gummerus, Helsinki 2005. 463 s.

Valistuksen, romantiikan ja ryk-
menttikurin  sekoitus, upseeri ja
herrasmies Carl von Clausewitz
(1780-1831), merkitsee eurooppalai-
sille upseereille samaa kuin Hegel
eurooppalaisille filosofeille. Vaikka
Clausewitzin eliminkaari kulkee
tdysin piinvastaisesti kuin Friedrich
Nietzschelld, kummankin teosten
julkisaattamisessa on naisilla ollut
merkittivd osuus. Heikki Eskelisen
kidintimi uusin suomennos alkaakin
mielenkiintoisesti Marie von Clause-
witzin ylistyskirjoituksella miehensi
pditeoksesta. Jad historian himiriin
millainen merkitys vaimon toimitta-
malla tekstilld on ollut Clausewitzin
nousemiseen sotataidon klassikkojen
joukkoon.

Carl von Clausewitz syntyi I.
heinikuuta 1780, valistuksen vuosi-
sadalla ja yhteiskunnallisesti vakaan
Preussin kansalaisena pienessi Burgin
kaupungissa, lihelli Magdeburgia.
Ranskan suuri vallankumous hei-
jastui pysyvisti Clausewitzin mieleen
hinen joutuessaan upseerioppilaana
taistelemaan ajan “terroristeja”’ eli
ranskalaisia  vallankumouksellisia
vastaan Reininmaalla vuonna 1793.
Jo niini aikoina Clausewitz alkoi
epiilld sodan siinnénmukaisuutta ja
sen luonteen laskennallisuuden mah-
dollisuutta.

Vaikka Carlin vaimo kehuukin
michensi koulutuksellista taustaa
ja sen riittdvyyttd muuhunkin kuin
sotilaan ammattiin, tosiasiassa san-
karimme sivistys oli heikkoa ja
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sota Ranskan vallankumouksellisia
vastaan antoi 13-vuotiaalle junk-
kerille elimintarkoitusta. Baselin
rauhaa vuonna 1795 seurasi nuoren
Clausewitzin elimissi opiskelun
ja kasarmipalveluksen aika, jolloin
hinen mielenkiintonsa kohdistui
vallankumouksen pyorteissi Napo-
leonin menestystarinan syntymiseen.
Menestyminen sotakouluissa ajoi
kunnianhimoisen nuoren michen
tiyttdmidn sivistyksensid aukkoja.
1800-luvun ajan uudistuva ilmapiiri
Fredrik Suuren sovinnaisuuden ajan
hengesti ja Napoleonin voittoisat
sotaretket ovat vaikuttaneet merkit-
tdvisti pidteoksen sisiltdihin.

Clausewitz kohosi nopeasti soti-
lashierarkiassa toimien mm. Preussin
prinssin  henkilgkohtaisena adju-
tanttina ja sotataidon opettajana.
Clausewitz sai myds tehtivid, jotka
koskivat ajan tunnettujen sotateoree-
tikkojen ajatusten ja kirjoitusten ar-
vostelua ja analysointia. Clausewitzin
mukaan esimerkiksi strategian ja
taktiikan kisicteiden ero ei ole mii-
rillinen vaan laadullinen ero. Stra-
tegia tuli kisittdd kokonaisuudeksi,
joka sulki sisdinsi taktiset taistelut
ja niihin liictyvit toimet. Sodan pai-
midrit sekd sodassa vaikuttavat hen-
kiset tekijic ohittivat Clausewitzin
ajattelussa sodan teoriat, jotka perus-
tuisivat geometrialle.’

Polititkan ja sodankidynnin li-
heinen yhteys konkretisoitui Clau-
sewitzille, kun Napoleon hyokkisi
Preussiin vuonna 1806. Ranskalaiset

Isivit jiykkddn ja geometriseen tais-
teluun tottuneet preussilaiset. Clau-
sewitz joutui ranskalaisten vangiksi.
Pidstydin vankeudesta Clausewitz
alkoi ranskalaisten miehittimissi
Preussissa suunnitella salassa Preussin
asevoimien uudistamista. Kun Preussi
teki keviilld 1812 liictosopimuksen
Napoleonin kanssa, Clausewitz
loikkasi Venijin asevoimien palve-
lukseen. Nyt hin sai seurata aitiopai-
kalta Moskovan paloa ja Napoleonin
teille. Clausewitz neuvotteli Preussin
asevoimille erillisrauhan ja ndin loi
ensiaskeleita asevoiman kiytolld val-
tiollisen vapaussodan kisitceelle.

Clausewitz toimi sotakorkea-
koulussa strategian opettajana ja
antoi yksityisopetusta mm. tulevalle
Saksan keisarille Wilhelmille. Hin
opiskeli filosofiaa ja tutustui siind yh-
teydessi erityisesti Hegelin ja Kantin
ajatteluun. Saksalaisella idealismilla
ja romantiikalla oli myos vahva vai-
kutus Clausewitziin. Napoleonin
kukistumisen jilkeen Clausewitz
sytjdytyi Preussin sotalaitoksen joh-
dosta liian liberaalisena ja vallanku-
mouksellisena ajattelijana. 39-vuotias
sotafilosofi keskittyi tdysin piiteok-
sensa kirjoittamiseen. Kolera korjasi
satonsa 16.11.1831.

Sodan taidot ja todellisuus

Clausewitzin kuoleman jilkeen il-
mestynyt pidteos kuvaa juuri al-
kuosissaan parhaiten hinen ajat-



teluaan. Pekka Visurin mukaan
Preussin yleisesikunnan piillikks
sotamarsalkka Helmuth von Moltke
(1800-1891) oli ollut Berliinissid Clau-
sewitzin oppilaana ja soveltanut me-
nestyksekkiisti Clausewitzin oppeja,
ja timi teki kirjasta nopeasti kuu-
luisan. Suomeksi kirja on viimeksi
kidannecty Heikki Eskelisen toimesta
vuonna 1998. Vuonna 1924 ilmes-
tynyttd ensimmiisti suomennosta
leimasi systematisoinnin puute seki
kidncijin valikoivuus kiddnnosten
suhteen. Sen sijaan Pekka Eskelisen
suomennosta vahvistavat asiantun-
tevat viitteet sekd Wolfgang Pickertin
ja Wilhelm Ritter von Schrammin
ohjeet Clausewitzin lukemisen
tueksi. Apuna voi kiyttid myds eng-
lanninnoksia, joista Visurin mukaan
paras on Michael Horwardin ja Peter
Paretin kiinnés vuodelta 1984.2

Clausewitzin ajattelu suuntautuu
Napoleonin joukoissa palvelleen
kenraali Antoine-Henri Jominin
(1779-1869) sotataidon teorian pe-
rustalla olevaa geometriaa vastaan.
Jominin mukaan on mahdollista
laskea matemaattisesti edullisimmat
etenemisreitit ja parhaat taistelu-
muodostelmat. Jomini oli luomassa
sodalle systeemid tai mallia kaksi-
ulotteiseen avaruuteen, jossa armeijat
kohtaisivat toisensa taistelussa ns.
linjojen kautta. Linjoilla Jomini tar-
koitti niitid tiedonkulun ja logistiikan
reittejd, joiden kautta armeijan on
kuljettava taatakseen rtaistelulleen
huollon ja johtamisyhteydet.

Kustaa Adolf oli taistellut mm.
Euroopassa ilman pysyvii yhteyksii
Ruotsiin useiden vuosien ajan tu-
keutuen Euroopassa paikallisiin
huollon ja tiedonkulun kanaviin.
Ajatus taisteluun lihtemisen paikan
ja kohdattavan vihollisen paikan
vililld olevista linjoista syntyi renes-
sanssin ja valistuksen ajan hengess,
kun taisteluiden johtaminen siirtyi
taistelukentiltd  esikuntateltraan
kartan direlle. Kartta abstrahoi tais-
telun ja asetti sen kaksiulotteiseen
tilaan, jolloin ylhdildd piin kat-
sottuna taistelun alun ja lopun vilille
muodostui geometrisesti hahmo-
tettavia sisd- ja ulkolinjoja. Linjojen
kiytto ja valinta riippui kiytettivissd
olevien joukkojen miiristd, no-

peudesta ja maaston sekid ilmaston
kulkuvaikeudesta.?

Clausewitzin mukaan mitiin
matemaattista ns. ~voiton kaavaa’ ei
ole olemassa. Positivistisilla lacilla ei
voida hallita sodankiyntii. Yksi syy
tihin ajatteluun oli se, ettd Clau-
sewitz toisin kuin Jomini ei kiyttinyt
strategisen ja taktisen tason vilissd
operaation kisitettd. Clausewitzille
sotataito oli ensikidessi taidetta, ei
tiedettd. Vahva dialektinen ajattelu
sodankidynnistd on Clausewitzilla
hegelildistid perustaa. Sodan ainoa ab-
soluutti on kuolema ja siksi sota on
tahtojen dialektiikkaa.

Clausewitzin mukaan valloittaja
esiintyy aina rauhaa rakastavana
kuten Napoleon oli tehnyt hinen ai-
kanaan. Ajatus asioiden sopimisesta
rauhanomaisesti ei ole onnistunut
190o-luvulla (Hitler, Stalin) eiki
2000-luvulla (Bush, Putin). Clause-
witzille sota oli siis vikivallan kiyttod
eiki sille ollut mitiin luonnollisia
rajoja. Sodan rajat ovat sen omala-
kisuudessa sodan voiman ehtyessi.
Sodalla on aina taipumus eskaloitua,
mutta kiytinnossi ei ole olemassa
absoluuttista sotaa, vaan todellisuus
asettaa aina jotakin rajoja sodan voi-
malle ja jatkumiselle. Thmiset eiviit
jaksa ajatella rationaalisesti sodassa.
Sodan voimaa ja energiaa hidastaa
“kitka”, joka on Clausewitzin koko
ajattelun keskeinen kisite.

Todellisuuden kitka

Voiko siis sotataito olla kuin shak-
kipeli vai luoko politiikka siihen ulot-
tuvuuksia, joita matemaattisesti on
vaikea mallintaa. Vietnamin sodan
aikaan Yhdysvalloilla oli so-kertainen
voima tuhota koko maapallo. Tdniin
Yhdysvallat voi tuhota maapallon
500 kertaa, mutta sodan voittaminen
Afganistanissa ja Irakissa on yhi kau-
empana. Ja miten on mahdollista,
ettd nidin valtavalla voimalla ei ole
saatu vangittua yhti ainoaa henkil$,
Osama bin Ladenia?

Keskeiseni oppina Clausewit-
zilla on, ettd sodan alkua ja kulkua ei
voida ennustaa, joten etukiteen laa-
dittujen suunnitelmien tulee kestii
yllitykset ja sotilaiden on hallittava
ensimmiiset tehtivinsi. Ohjeet ja
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sddnnot auttavat ennen sotaa mutta
sodassa niistd ei juuri ole hydtyi.
Clausewitz ei uskonut systeemiin,
jolla sodan johtaja voisi johtaa sodan
voittoon. Toisin kuin valistuksen
ajan henki, Clausewitz epiili ihmisen
rationaalisuuden kykyi ja systemaat-
tista toimintatapaa ddrimmiisissd
olosuhteissa. Ranskan vallankumous
oli lopulta tehnyt Clausewitzin va-
kuuttuneeksi siitd, ettd kansakunnissa
asuu vallankumouksen voima, joka ei
noudattele siinnénmukaisuuksia.
Loytddkseen vastauksen siihen,
mitd sota on ja mitd pddmddrid se
palvelee, Clausewitz etsi sotilaan
univormuun verhotun filosofin
tavoin vastauksia seki sotahistoriasta
(deduktio) etti aikansa konkreet-
tisista tapauksista (induktio). Ab-
soluuttinen sota teoriassa oli mah-
dollista, mutta kiytinnossi elimin,
polititkan ja ihmisen rajoitukset
ja toiminnan ehdot muodostavat
“elimin kitkaa”, joka kulminoi suu-
rimmankin voiman ja tuhon. Clau-
sewitzin mukaan sota on moraali-
sesti neutraalia ja pahinta tapahtuu
juuri silloin kun se moralisoidaan.
Clausewitz viekin ajattelunsa lihelle
Aristotelesta ja kysymysti keinojen ja
pddmiirien suhteesta. Sodassa on siis
aina kysymys suurista tunteiden es-
kaloitumisista, jotka voivat sammua
yhtd nopeasti kuin alkoivatkin.*
Toisin kuin taolaisessa ajatte-
lussa, Clausewitz kehotti kiyttimiin
mahdollisimman paljon voimaa tais-
telun ja sodan voittamiseksi. TAma
perustui sithen, ettd Calusewitz
niki sodan tai taistelun viistimiced
kulminoituvan voiman suhteen ja
mitid aikaisemmin vastustajan voima
saadaan tuhottua sen parempi se on
lopputuloksen kannalta.
Clausewitzin pidargumentti on,
ettd poliitikon ja sotilaan tulee ym-
mirtdd toisiaan. Yksi Yhdysvaltojen
suurimmista virheistd Afganistanissa
ja Irakissa on ollut presidentti Bushin
lihtokohta olla vilittimiced siitd,
mitd sotilasjohto tekee operaatioalu-
eilla. Poliittiset tavoitteet, niiden saa-
vuttamisen kriteerit ja suunnitelma
sodan lopettamisesta eivit ole olleet
tilannetietoisuudeltaan yhteneviiset
sotilaallisen ja poliittisen johdon
edustajilla. Toisaalta sotilaiden ja
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poliitikkojen tulee antaa toisilleen
tyorauha, jottei kiy kuten Hitlerin
ja hinen kenraaliensa kesken: valtio
alkaa johtaa jalkapartiota.

Yksi Clausewitzin ajattelun ope-
rationaalistajista oli Lenin, joka oi-
valsi sodan ja politiikan keskiniisen ja
toisiaan energisoivan riippuvuuden.
Ensimmiinen maailmansota tarjosi
Leninille mahdollisuuden sisillis-
sodan kautta poliittiseen vallankumo-
ukseen, jonka hin ajatteli laajenevan
maailmanlaajuiseksi. Leninin virhe
piili siind, ettd hin el ymmirtinyt
Clausewitzin ajattelun keskeisinti ki-
sitettd, kitkan kisiteted. Vaikka sota
on absoluuttista ja rajoittamatonta
toimintaa, niin erilaisista satctuman-
varaisista tekijoistd johtuen, ihmisten
irrationaalisen luonteen vuoksi, ih-
miset eivit jaksa sotia kauaa ja sodan
liekki sammuu. Jokaisella sodalla on
kulminaatiopisteensi, joka alkaa hi-
vittdd sodan energiaa.

Jos Lenin kiytinnéllisti lijaksi
Clausewitzin ajattelua, on useissa
maissa upseeristo vierastanut Clause-
witzin ajattelua sen teoreettisuuden
vuoksi. Vasta Vietnamin katastrofin
jilkeen Yhdysvalloissa alettiin sota-
kouluissa lukea Clausewitzia. Filoso-
finen jirkevyys oli pakko nostaa pdy-
dille, koska Vietnamissa Yhdysvallat
eivit olleet hivinneet yhtiin taistelua,
mutta hivisivit itse sodan.

Clausewitzin keskeinen sanoma
on, ettd ken sodan leikkiin ryhtyy, se
leikin kestikoon. Hyokkidjin voima
heikkenee aina ja viistimited. Yh-
dysvaltojen sodankdynnin superko-
neisto on liuennut Irakissa katujen ja
kaupunkien sekaan. Puolustajalla on
aina kotikenttietu huollon ja johta-
misyhteyksien suhteen. Hyokkidjin
tie kotiin on pitkd. Useimmiten ta-
pahtuu niin, ettdi hyokkidjin voima
kulminoituu ennen strategista tavoi-
tetta. Sota on siis luonnollista aloittaa
puolustuksella. Kun kuulet lauseen
“sotilaalle mikddn ei ole mahdo-
tonta”, tiedit, ettd tuossa kulkee hi-
vinnyt sotajoukko.

Sodankdynnin historia
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muodoista. Englantilaista sotahisto-
rioitsijaa ja -filosofia John Keegania
voidaan pitii israelilaisen Martin van
Creveldin ohella 1900-luvun lopun
ja 2000-luvun alun sotataidon ja
sotilaallisen ajattelun keskeiseni asi-
antuntijana. Nyt suomennetun So-
dankiynnin historian kirjoittaminen
alkoi vuonna 1989, jolloin Persian-
lahden sotaa uudenlaisena ilmakam-
panjana toteutettuna tai Jugoslavian
veristi sisillissotaa ei vield ollut so-
ditcu. Keeganin tutkimus lintisen
sodankiynnin tavoista on kuitenkin
mitd ajankohtaisin. Sotataidollisesti
viimeiset kymmenen vuotta on kiis-
telty sodan asiantuntijoiden keskuu-
dessa siitd, onko teknologian kiytto
Afganistanissa tai Irakissa tuonut
mukanaan sodankiyntiin vallanku-
mouksen, vai onko kyse vain evo-
luutiosta, jossa ns. “sota-taloudel-
linen kompleksi” (Military-Indutrial
Complex) on presidentti Eisenho-
werin vuonna 1961 varoittamaan
tapaan ottanut sodankiynnissi polii-
tikoilta johtoaseman. Kun Keeganin
kirjan kanssa lukee rinnakkain Mary
Kaldorin ansiokkaita kuvauksia in-
formaatioajan mediasodista, voi var-
masti pidstd ldhemmiksi sotaa ja sen
mielettomyyted.

Ehdottomasti parasta antia kir-
jassa on sivulta 19 alkava pohdiskelu
siitd, mitd sota oikeastaan on. Keegan
rakentaa teoreettisen kehyksensi
Clausewitzin varaan. Juuri muita
sotataidon teoreetikkoja ei mainita
nimelti. Keegan ei siis ole sota-
taidon historian vaan sotahistorian,
oikeammin poliittisen historian tai
kiytinnén filosofian tutkija. Siksi
Keegan sortuukin paikoin pinta-
puolisesti tulkitsemaan Clausewitzin
sotataidollisia ajatuksia. Keegania pa-
remmin Clausewitzista ottaa otteen
Michel Foucault luento-esseelldin
(1986) sodan liekkien merkityksesti
historian synnylle.

Clausewitzin tunnetuin ajatus
on tietysti se, ettd “sota on polititkan
jatkamista toisin keinoin” tai lisdi-
milld sithen uusia keinoja. Koska
sodan syyt ovat poliittisia, politiikan
tulisi asettaa sodan paimairit. Juuri
titd ajatusta Foucault (1986) on
kritisoinut toteamalla, ettd koko
asia on piinvastoin ajateltava niin,

ettd politiikka on sodan jatkamista
toisin keinoin. Hobbesia mukaillen
Foucault katsoo sodan olevan lin-
simaisen ihmisen peruslihtokohta.
Valta tai vikivalta tuottaa tietoa ja
toimii koko ajattelumme keskidssi.

Tavallaan samaa pohdintaa
jatkaen Keeganin kirja puolestaan
rakentuu yhden keskeisen argu-
mentin varaan: sota ei ole polititkan
jatkamista toisilla keinoilla. Keegan
viittdd Clausewitzin olleen viirissi
kuuluisan lauseensa kanssa. Keegan
rakentaa koko kirjansa antropolo-
gisten esimerkkien varaan siiti, etti
sodankdynti on tuhansia vuosia val-
tiota, strategiaa ja diplomatiaa van-
hempi ilmié. Keegan syyttid seki
Aristotelesta etti hidnen vuosisatoja
mydhempii oppilastaan Clausewitzia
siitd, ettei kumpikaan uskaltanut
pukea sanoiksi ajatusta, ettd ihminen
on ajatteleva eldin, jonka ily ohjaa
metsistysviettid ja kykyi tappaa. Ant-
ropologiasta kiinnostuneille paaluvut
”Kivi”, "Liha”, "Rauta” ja "Tuli” ku-
vaavat erilaisia eristyksissi eldneitd
heimoja ja heidin sortumistaan pa-
ratiisioloista sodankiyntiin. Luvussa
’Liha” (177-260) kuvataan yksityis-
kohtaisesti hevosen merkitystd so-
dankiynnin kehitykselle.

Myés Keeganin kirja on kaiken
kaikkiaan hyvin kiinnetty ja sujuvaa
suomea. Lisiksi aitkamme median
luoma kuva sodista tarvitsee rik-
kaampia tulkintoja sodan historiasta
ja nykypiivisti, ja Keeganin kirja on
selvisti yksi parhaista sellaisista.

Revoluutio vai evoluutio?

Puhuttaessa sotataidon vallankumo-
uksesta tai evoluutiosta ollaan jilleen
kerran sen kysymyksen #iressd, onko
strategisen ja taktisen tason vilissd
oleva operatiivinen taso kidynyt tar-
peettomaksi. Operatiivinen taso
otettiin kiyttoon 1920-luvulla ensim-
miisen maailmansodan kokemuksien
myotd  helpottamaan miljoonien
sotilaiden johtamista. Ensimmii-
sessi maailmansodassa joukot olivat
juuttuneet mekanistiseen taisteluun
Euroopan juoksuhautoihin. Teol-
lisen ajan sotakoneiston nopeuden ja
litkkeen lisaamiseksi oli operatiivinen
taso otettava kiyttoon, koska tekno-
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logia ei vieli mahdollistanut reaaliai-
kaista tiedonsiirtoa.

Tidndin joukkojen ihmisvah-
vuutta ollaan vihentimissi ja so-
tajoukot muuttuvat teknologisesti
hyvin varustelluiksi, itseohjautuviksi,
nopealiikkeisiksi ja laajalla alueella
toimiviksi. Alueen haltuunottoon,
johon toisen maailmansodan aikana
tarvittiin satoja tuhansia kansalais-
sotilaita, tarvitaan tindin tuhansia
huipputeknologialla  varustettuja
ammattisotilaita. Teknologia mah-
dollistaa suoran ja reaaliaikaisen joh-
tamisen strategiselta tasolta taktiselle
tasolle. Keskeinen kysymys onkin
mitd tapahtuu kisitteelle operatii-
vinen taso: poistuuko se toimintaa
kangistavana vai annetaanko sille
uusia tehtivid taktisen ja strategisen
tason vilissi?

Tekeekd Clausewitz paluun sota-
koulujen sotataidolliseen ajatteluun?
Kiinalaisesta Sunzistakin on tullut
suosittu niin turvallisuustoimijoiden
kuin liikemiesten johtamisoppina.
Myés Keegan ansaitsee tulla luetuksi
sotahistorian harrastajia paljon laa-
jemmin. Keeganin kirjan keskeisti
sanomaa on syytd miettid: mitd jos
ihminen todella on sotaa ja viki-
valtaa haluava olento?
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