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Miksi filosofin tulisi

kirjoittaa esseita”?
David Humen Of Essay-Writing

David Hume lukeutuu esimerkiksi Michel de Montaignen ja Francis Baconin ohella
niihin filosofian klassikoihin, jotka olivat mestarillisia esseiden kirjoittajia. Humelle
essee oli myods monella tapaa ideaalinen filosofisen kirjoittamisen muoto, ja
esseet muodostavatkin merkittavén osan hanen tuotannostaan. Esseesté Hume
16ysi sellaisen tavan iimaista ajatteluaan, joka taytti hdénen filosofiakdsityksensa
esittémat vaatimukset: opettavina ja vilhdyltaving ne asettavat filosofin
kanssakdymiseen sosiaalisen ja jokapdivaisen maailman kanssa. Tama
kanssakdayminen on rakentavaa sekd filosofian itsensé ettd inmisten yhteiselon

kannalta - se informoi, sivistad ja valistaa.

David Humen (1711-1776) laaja tuoranto jakautuu
kuuteen teksti- ja tyylilajiin:

—_

laaja systeemiesitys (#reatise)

2. lyhyehko systemaattinen tutkimus (enqguiry)
3. laaja systemaattinen tutkimus (bistory)

4. dialogi

5. pamfled

6. essce.

1900-luvun filosofiassa Hume tunnettiin pitkddn ennen
kaikkea laajasta, kolmiosaisesta esikoisteoksestaan A Tie-
atise of Human Nature (1739—-1740) ja vield erityisesti sen
ensimmiisesti kirjasta Of the Understanding. Nimensd
mukaisesti Treatise asettuu ensimmiiseen kategoriaan. Se
on kuitenkin Humen ainut laaja systeemiesitys. Vilitts-
misti Treatisen jilkeen hin siirtyi esseiden pariin.

Aikansa kirjallisessa ja intellektuaalisessa julkisuudessa
Hume olikin (toisin kuin vallitsevassa nykykuvassaan)
tunnetuin nimenomaan huippuluokan esseistind ja histo-
rioitsijana — "ateisminsa” ohella.

Humen lyhyt ohjelmallinen essee Of Essay-Writing
ilmestyi vuonna 1742 Edinburghissa avauksena Humen
esseekokoelman Essays, Moral and Political ensimmiisen
laitoksen toiseen niteeseen. Mikko Lehtonen on suo-
mentanut sen nimelli "Esseiden kirjoittamisesta” ko-
koelmateokseen Miti on wvalistus? Suhteutamme esseen
analyysimme Humen kisitykseen filosofian eli tieteen
oikeasta metodista ja paidttelysti eli 1700-luvun termeilli
sanottuna hinen logiikkaansa.

Niin samalla rekonstruoimme Humen vastausta ky-
symykseen, miksi filosofin tulisi kirjoittaa nimenomaan
esseitd myos sanan nykymerkityksessi. Osoitamme siis,
ettd vaihdos systeemiesityksesti esseeseen ei ollut sattu-
manvaraista vaan sen takana olivat filosofiset perusteet,

Oppineiden ja seurallisten véalinen liitto
Kirjoituksella Of Essay-Writing on kaksiosainen pintara-

kenne. Sen alkupuoli kisittelee esseiden kirjoittamisen
merkitysti filosofialle ja jilkiosa on suunnartu sivistyneille
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naisille. Artikkelissa keskitymme alkupuoleen, onhan tar-
kastelumme kohde Humen suhde esseeseen filosofisen ja
oppineen kirjoittamisen lajina.

Esseen alkupuoli jakaantuu puolestaan kolmeen
jaksoon. Sen ensimmiisessi jaksossa Hume tekee erot-
telun “oppineiden ja seurallisten’ (the learned and con-
versible) vililli.! Timin jilkeen hin siirtyy kisittelemiin
niiden ryhmien toisistaan irtautumisen vahingollisia
vaikutuksia. Esseen alkupuoli péittyy valistusvisioon: op-
pineiden ja seurallisten alueiden liittoon. Toisin sanoen
essee etenee crottelusta rappion kautta kukoistukseen.

Erottelun oppineiden ja seurallisten vililli Hume
tekee ylemmin tason distinktion puitteissa (kts. kuvio 1
OIKEALLA). Hin nimittdin aloittaa esseensd jakamalla ih-
miskunnan (Mankind) kahtia: eleganttiin osaan (elegant
Part) ja ihmisiin, jotka ovat "uppoutuneet eliimelliseen
elimiin™. Tiwd ylimmin tason erottelua voidaan kuvata
erotteluilla 'mieli tai henki vs. ruumis’ tai 'reflektio vs.
toiminta. Thmiskunnan eldimellinen osa tarkoitraa ih-
misid, jotka elivit elimiiinsd keskittyen arkipdivin
(ruumiillisten) tarpeiden tyydyttimiseen. Elegantti tai
hienostunut osa puolestaan ottaa etidisyytti maailmaan
asettamalla sen pohdinnan ja jirjenkdyton kohteeksi. He
"tyollistivit itsensi mielen toiminnoilla™, reflektoivats.

Kahtiajaon realistinen tulkinta voisi olla, ettd 1700-
luyun Skotlannin Ylimaan ihmiset kuuluivat eldimel-
liseen osaan ja esimerkiksi edinburghilaiset oppineet ja si-
vistyneet lukeutuivat elegantteihin tai ainakin lihestyivit
eleganttisuutta. Laajemmassa mielessi “elegantti osa”
voisi viitata eurooppalaiseen sivistyneeseen aateliin, kir-
konmiehiin ja nousevaan kolmanteen siiityyn tai erityi-
sesti ranskalaiseen sivistyneist66n. Jaon toinen lukutapa
on funktionaalinen: erottelu kuvaa ihmisen erilaisia
rooleja eri elimintilanteissa tai ihmisluonnon eri puolia.
Jokainen on joissakin tilanteessa eliimellinen ja rtoisissa
pohtii elimii, toisten ja omaansa.

Oppineiden ja seurallisten erottelu perustuu niin
heidin reflektioidensa laatuun ja kohteeseen kuin niiden
asettamiin vaatimuksiinkin. Oppineiden pohdinnat ovat
"korkeampia ja vaikeampia™, seurallisten "helpompia,
lempeimpii ja hienostuneempia [, ...] ilmeisii”®. Seu-
rallisten reflektiot suuntautuvat “inhimillisiin toimiin
ja arkielimin velvollisuuksiin ja [...] heiti ympirbivien
yksittdisten esineiden puutteisiin ja tiydellisyyksiin”.”
Oppineiden tarkastelujen kohteita Hume ei tissi kohtaa
erikseen mainitse, mutta hieman myshemmin hin
puhuu historiasta, runousopista, polititkan teoriasta ja
ainakin filosofian ilmeisemmistd periaatteista”.®

Oppineiden reflektiot ovat siis teoreettisia ja abst-
rakteja inhimillisten ilmididen ja luonnon tarkasteluja.
Seuralliset suuntautuvat arki- ja seuraelimin asioihin,
joiden pohdinnat eivit ole yhti abstrakteja vaan ilmeisii
ja kuvailevia. Vaikka ne edellytivir reflektiota, ilmenevit
ne jokapiiviisessi elimissi toisin kuin oppineiden yleiset
paatelmir, jotka menevit ilmiiden taakse niiden seli-
tykseen. (Itse asiassa ne niyttelevit olennaista osaa joka-
piivdisen ja erityisesti seuraelimiin konstituutiossa.)

Oppineiden teoreettiset tarkastelut edellyttivit toi-
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saalta "joutilaisuutta ja yksiniisyyttd”, roisaalta ”pitkad
valmistelua ja ankaraa ty6td”.? Tissi Hume toistaa vii-
meistdin Aristoteleesta lihtevdd klassista nikemysti,
jonka mukaan joutilaisuus® on oppineisuuden vilti-
miton ehto: on otettava teoreettinen etiisyys jokapii-
viiseen puuhaan. Katselu, theorein, vaatii etdisyyttd teke-
miseen, silli tapahtumien keskeltd on vaikea nihdi, miti
todella tapahtuu. "Yksiniisyys” voidaan puolestaan lukea
kahdella tavalla. Se on joko arkihyérindsti irtaantumista
tai oppineisuuden itseriittoisuutta, miki tarkoittaa, erti
oppinut suorittaa koko ty6nsi itse ja yksin. Vaikka op-
pineen tdytyy olla joutilas, hin ei kuitenkaan ole laiska.
Joutilaisuus ei niin ole nykyajan vapaa-aikaa vaan pitka-
jannitteistd ja kovaa ajattelutydtd. Joutilaisuus vain mah-
dollistaa timin tydnteon, koska silloin arkiaskareet eivit
vie kaikkea aikaamme ja kaikkia voimiamme.

Arkiaskareet eivit ole mydskiidn seurallisten reflekti-
oiden vaatimus. Ne edellyttivit ennen kaikkea "sosiaalista
mielenlaatua” ja my6s “makua mielihyvin suhteen™, silli
niiden vilttimiton ehto on “seura ja kanssakdyminen la-
jitovereidemme kanssa”.”

Sosiaalinen maailma asettaa sosiaalisen mielenlaadun
vaatimuksen sithen pyrkiville. Halutakseen osallistua
kanssakdymiseen on oltava sosiaalisesti suuntautunut.
Ja jos ei ole sosiaalisesti suuntautunut, ei voi harjoitella
kommunikatiivisia taitoja, jotka voidaan oppia vain har-
joituksen ja kdytinnén kautta. Sosiaalista luonteenlaatua
ei vaadi ainoastaan osallistuminen vaan myds menesty-
minen kanssakdymisen maailmassa. Lisaksi vaaditaan
sitd, ertd nauttii kanssaihmisten seurasta. Ihmiset, jotka
eivit tunne siiti mielihyvii tai eivit ylipddnsi ole nau-
tinnon etsimisen johdatettavissa, el siten seuraelimi ja
sen kanssakiyminen kiinnosta. Hume ajatteleekin, erti
niin mielihyvi kuin informaation antaminen ja vastaan-
ottaminen synnyttii klubeja ja seuroja:

"Tima yhdistdd ihmiskunnan yhteisoksi, jossa jokainen

esittad ajatuksiaan ja havaintojaan parhaalla mahdollisella

tavallaan ja vastavuoroisesti saa ja antaa niin tietoa kuin

mielihyvaikin.”™
Vastakohtaisuuden rappion ja valistusvision vililli Hume
rakentaa erottelun last Age — this Age avulla.** Erottelun
suomentaminen on tirkeid kysymys Humen ymmairti-
misen kannalta. Se voi tarkoittaa erottelua nykyisen ja
edellisen sukupolven tai aikakauden vililli. Ensimmii-
sessd tapauksessa Hume rakentaisi vastakohdan 1600- ja
1700-luvun filosofioiden vililli. Toisessa kysymys olisi
siitd, mitdi Humen aikana kutsuttiin uudeksi tai moder-
niksi filosofiaksi erotuksena keskiajan skolastiikasta. En-
simmiisen vaihtoehdon puolesta puhuisi se, etti Humeen
voimakkaasti vaikutraneelta® Shaftesburyltd (Anthony
Ashley Cooper, 3. Shaftesburyn jaarli, 1671-1713) voidaan
l6ytad vastaavia huomautuksia samankaltaisessa yhtey-
dessi. Michel Malhebren mukaan Shaftesbury yhdistii
juuri moderniin filosofiaan sen, minkid Hume ottaa pian
esille esseessdiin, nimitdin oppineiden ja seurallisten toi-
sistaan eroamisen.'®



Humen ihmiskunnan luokittelu (Of Essay-Writing)

Perhe

thmiskunta (Mankind)

Suvut

clegantit versus "eliimelliset” (animal)

erottelun kriteerini:

reflektio versus toiminta/refleksio
henki versus ruumis

Suku

ihmiskunnan eleganti osa

Lajit

oppineet (learned) versis seuralliset (conversible)

erottelun kriteerini:

reflektioiden
laatu:

kohde:

vaatimukset:

korkeus, vaikeus,
versus
helppous, lempeys ja hienostuneisuus, ilmeisyys

peitteisyys

tearia/tiede eli filosofia

versus
toimer, arkielimin velvollisuuder, arki- ja seuraesineiden
puutteet ja tiydellisyydet

versis
sosiaalinen mielenlaatu, maku miclihyyiin suhteen, seura ja
kanssakiiyminen (konversaatio)

Hume Kkisittelee
seuranpitoa. Hin
esittid vaikutusketjun, jonka
ensimmdisend syyni on se,
ettd seuralliset eivit lue op-
pineiden kirjoja historiasta,
runousopista, politiikan
teoriasta ja filosofiasta.
Timid puolestaan johrtaa
mahdottomuuteen 16ytid
keskustelun aiheita, jotka
"sopivat rationaalisten olen-
tojen  viihdyttimiseen”.”
Seurauksena tistd taas on,
ettd seuranpito on pinnal-
lista: jatkuvaa juoruilua ja
joutavia huomautuksia.
Seurassa vietetty aika on siis
elimimme seki kylldstyt-
tivintd ettd hyddyttomined
aikaa.** Esimerkiksi illal-
listaminen ystivien kanssa

rasoon.
ensin

selittiviit Versus

realistinen versus funktionaalinen lukutapa

kuvaavat reflektiot

olisi hyddytontd ja ei niin
vithdyttivid, jos poytikes-
kustelu ei koskisi historiaa,

ithmiskunnan ihmiskunnan

elegantti osa

oppineet seuralliset

eliimellinen osa

kirjallisuutta ja filosofiaa
(laajassa mielessd) vaan olisi
pinnallista juoruilua.
Humen seurallisuuden
kritiikissda on lisnd kaksi
toisiinsa kietoutunutta va-
liscuksen ideaalia, joiden
juuret ovat Horatiuksessa
(65-8 eKr.) (De arte poetica,

Jos Hume siis viittaa episuorasti Shaftesburyyn, hin
warkoittaisi ilmaisulla last Age 1600-lukua. Tiytyy kui-
tenkin muistaa, etti Shaftesbury katsoo timin modernin
filosofian puolen olevan jatkumoa keskiajan skolastii-
kasta”. Humella kyseessi olisi siis kamppailu oikeasta
'uudesta’ filosofiasta. Hinen vastakohtansa rakentuukin
oleellisemmin kahden (uuden) filosofointitayan kuin ai-
kakausien vilille.

Humella rappio on kammio-oppineisuutta ja valis-
tusvisio oppineisuuden kiinnittymisti seuralliseen maa-
ilmaan ja jokapiiviiseen elimiin. Toisen jakson teesi
rappiosta on:

"Oppineiden erottuminen seurallisesta maailmasta ndyreid
olleen edellisen ajan merkittivi puute ja silli on tiytynyt olla
hyvin huono vaikutus seki kirjoihin etti seuranpitoon(.]™

Kammiofilosofia tarkoittaa oppineiden ja seurallisten
maailmojen eroa toisistaan, milli on ollut erittiin kiel-
teinen vaikurus sekd oppineisuuden etti seuranpidon

Runoraide) ja Cicerossa
(106-43 eKr.) (De officiis,
Velvollisuuksista). Ensin-
nikin vithdyttivyys edel-
lyttdd opettavuurta eli sisilesi, Sisalloleiin koyhia viihde
ei viihdytd. Kirjoilta ja seuranpidolta vaaditaan seki
opettavuutta et sen ja tyylin kautta syntyvii viihdyt-
tdvyytd. Toinen ideaali on hyoty ja se kytkeytyy ensim-
miiseen. Jos seura ei opeta meiti eiki siten viihdytd, on
se hy6dytonti ihmisen valistumisen kannalta. Siten se ei
ole arvokasta. Timin piitelmin Hume voi perustaa mo-
raaliteorialleen, jonka perustan hin on jo laskenut Zre-
atise-teoksensa kolmannessa kirjassa (1740) ja jota hin
kehittid edelleen kirjansa An Enquiry concerning the Prin-
ciples of Morals (1751) esseeluonteisissa luvuissa. Teorian
keskeinen teesi on, ertd x on arvokas, jos ja vain jos se on
joko hyodyllistd (utile) tai miellyteivai (dulce), joko x:n
haltijalle tai muille ihmisille.”

Oppineisuuden rappio nikyy kahdella saralla. En-
sinnikin Humen mukaan (hienostunut) kirjallisuus,
Belles Lettres (engl. polite letters), oli tiysin barbaarista.
Toiseksi filosofia joutui haaksirikkoon. Hienostunut kir-
jallisuus barbarisoitui, koska sen kirjoittajat eivit osal-
listuneet seuranpitoon eli kanssakdymiseen. Timi johti
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sithen, ettd heilld ei ollut "ajattelun ja ilmaisun vapautta
ja sujuvuurta” eikd "makua elimidi ja rapoja koskevissa
kysymyksissi”. Nimid ominaisuudet voidaan hankkia
vain sivistyneelli kanssakiymiselld.

Filosofian haaksirikon eli itsetuhon kohdalla Hume
esittdd ensimmiisen artikkelin kannalta keskeisen teesin:

"Jopa itse filosofia joutui tuhoon timin rutkimuksen apaat-
tisen erakkometodin tihden ja sen padtelmiar muuttuivat
yhtd kuvitteellisiksi kuin sen tyyli ja esitystapa kisicimit-
tomiksi. Torta tosiaan, mitd muutakaan voisi odottaa mie-
hiltd, jotka eivit koskaan kysyneet yhdessikidan piiitelmas-
sain neuvoa kokemukselta saati etsineer titd kokemusta
sieltd, mistd sitd yksin voi l6ytid, nimittdin kanssakdymi-

sestd ja jokapiiviisestd elimasei?”*

Radikaalimpaa teesid suhteessa filosofian traditioon ei
voine esittdd kuin Hume tissd lainauksessa. Keskiajalta
kohti valistusta filosofian tyyli ja esitystapa oli pitkilti
kisittimitonti ja pidtelmic epitosia. Tdmi oli seurausta
oppineisuuden ja seuranpidon erosta. Kun oppineet eivit
osallistuneer seuranpidon kanssakdymiseen eivitki joka-
piiviisen elimin puuhaan, heidin makunsa ei kehittynyt
ja he eivit saaneet kokemusta, experience, koskien ihmis-
luontoa (human nature). Maun kehittymitcomyys johti
puutteisiin tyylissi ja kokemuksen puute piitelmien
epitotuuteen. Kaintden timin toinen puoli tarkoittaa
normia, ettd filosofian padtelmic wiytyy perustaa seu-
ranpidon kanssakiymisestd ja jokapiivdisestd puuhasta
hankittuun kokemukseen ihmisluonnosta. Muuten pii-
telmiit ovat epitosia.

Radikaalia Humen rteesissi on nimenomaan timd
filosofian metodia koskeva normi. Teoreettiseen tarkas-
teluun pidsemisen vilttdmion ehto on kokemus seu-
ranpidosta ja arkielimisti. Filosofian tulee perustua jo-
kapiiviiseen kokemukseen. Se ei ole eiki sen pidikiin
olla itseriittoista. Humen teesin mahdollinen pitevyys
néyrrdisi itse asiassa tekeviin lopun filosofiasta sen tradi-
tionaalisessa mielessd. Toisaalta traditionaalisen filosofian
itseymmirryksen puitteissa teesi ilmenee viistimirtd epi-
filosofisena, jollei jopa sen vastaisena.

Esseensi alkupuoliskon kolmannen osan Hume
aloittaa havainnolla, etti hinen aikakautenaan keskiajalta
lihtevitr ongelmat ovat ainakin siind suhteessa alkaneet
korjaantua, etteivit oppineer ja seuralliset maailmat enii
ole erossa toisistaan, Niiden vilille on kehittynyt liitto
(League). "Men of Letters”, elegantit oppineet kirjoit-
tajat ovat lihestyneer ihmiskuntaa ja tistd on puolestaan
seurannut, etti "Men of the World”, maailmanmichet,
voivat ylpeisti ottaa miellyttavimmit keskustelunaiheensa
oppineiden teoksista.*

Timin liiton kuvauksessa Humella lienee mielessiin
ennen kaikkea oppineitten ja hienostuneiden skottien
esikuvamaa Ranska ja Pariisin kirjalliset salongit. Seuraa-
vaksi hin vihjaakin haluavansa edesauttaa vastaavaa, vield
idullaan olevaa, kehitystid omalla kielialueellaan eli Isossa-
Britanniassa ja oletettavasti ennen kaikkea juuri Skotlan-
nissa*. Hin asettaakin poydille seuraavan teesin: hysdyl-
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lisin keino pdimairinsd saavuttamiseksi, oppineiden ja
seurallisten liiton vahvistamiseksi on essee.*”

Perustellakseen timin teesinsi Hume esittdd esseen
alkupuoliskon lopuksi ideaalinsa oppineiden ja seural-
listen vilisestd liitosta (kts. kuvio 2 oikearra). Ideaalin
hin maalaa kielikuvana, joka lainaa materiaaliaan ulko-
politiikasta ja ulkomaankaupasta. Hume vaihtaakin op-
pineiden ja seurallisten maailmat -distinktion puheeseen
oppineiden ja seurallisten dominioista.”* Sanalla oli 1700-
luvulla kaksoismerkitys: toisaalta se merkitsi neutraalisti
‘aluerta’, toisaalta arvottavasti ‘siirromaata’.* Sekd oppi-
neisuuden ettd seurallisuuden kohdalla Hume kiyrteid
sanan monikkomuotoa. Molemmat koostuvar siis alu-
eista tai siirtomaista. Oppineiden alucista Hume kiyteiid
myos termeji Country ja the Republic of Letters ja seu-
rallisten maailmasta termid the Empire of Conversation.
Oppineiden maailma niytdiisi siis olevan jonkinlainen
eri alueiden muodostama tasavaltainen liittovaltio ja seu-
rallisuus useiden alueiden ja siirromaiden keisarikunta.
Toisaalta pitdd pitdd mielessi oppineiden ja seurallisten
erottelun funktionaalinen tulkinta. Kyseessi voi olla
myos ihmisen — esimerkiksi filosofin — kaksi eri puolta
tai kaksi eri puolien muodostamaa joukkoa.

Ideaalissa oppineiden ja seurallisten alueet ovat sddn-
nollisessi kaupankiynnissi keskenddn. Vaikka ‘seurallisten
keisarikunta’ voisi toisin vihjata, lihtékohtaisesti seural-
listen dominiot ovat siirtomaan asemassa: ne tuottavat
raaka-aineet (Materials) seuranpidon kanssakiymisen
avulla. Raaka-ainetuotantoon osallistuu myss Humen
metodireesid toistaen jokapiiviinen elimi (common Life).
Raaka-aineiden jalostaminen tuotteiksi (manufacturing)
on oppineiden osa tyénjaossa. Kummankaan ei tarvitse
kuitenkaan olla huolissaan vaihtotaseesta (Balance of
Trade).* Silli oppineilla on myds vientid ja seurallisilla
vastaavasti tuontia. Raaka-aineesta jalostetut tuotteet
vieddin seurallisille heiti hyodyttaving ja viithdyteivind
hyodykkeini (Commodities).”

Humen flosofian oikeaa metodia koskevan teesin
perusteella kaupankidynnin raaka-aineena on se filosofian
“ostama” kokemus ihmisluonnosta, jota tuotetaan seu-
ranpidossa ja jokapiiviisessi elimiissi (se on siis jo jossain
miirin jalostettua eiki tdysin raakaa). Sieltd se tulee viedi
oppineille, jotka perustavat piitelminsi ja teoriansa tille
kokemukselle. Oppineiden velvollisuutena puolestaan
on viedi nimi paitelmit ja teoriat seuranpitoon, jotta se
tasoa, jota Hume ei esseessi mainitse, hin kisictelee
teoksensa An Enquiry concerning Human Understanding
(1748 nimelld Philosophical Essays concerning Human Un-
derstanding)” ensimmiisessi luvussa (alun perin esseessi).
Kuvattu kauppakierto ei siini pysihdy seuranpitoon. Op-
pineiden muokkaamat teoriat ja pidtelmirt, hyodykkeer,
tihkuvat (diffuse) ajan myoud lipi koko yhteiskunnan
(saciety) eli kisiteltivin esseen erotteluiden valossa myds
ihmiskunnan elidimelliseen osaan. Timin ansiosta yhreis-
kunta valistuu taitojen tdydellistyessi. Modernien hal-
lintojen vakaus onkin kehittynyt rinta rinnan modernin
filosofian tismiillisyyden kanssa.*




thmiskunnan elegantti osa filosofi

seurallisten keisarikunta

ltainen liittovaltio

vy

A kokemuksen kommunikaatio

v

konversaatio

v

filosofian tuloksien

kommunikaatio

<&
-«

v

havaintoaineisto kausaalisuhteista
1. analyysi(resoluutio)/reduktio/selitys

ylcis*et ja/tai universaalit prinsiipit (syyt tai voimat)
2. synteesi(kompositio)/selitys

muita kausaalisuhreita

1. thkuminen:
tieto (oppincilta)

ihmiskunnan "eldimellinen” osa

2. tihkuminen: hienostuneet ravat (seurallisilta)

- mitojen ja tapojen tiydellistyminen = esim. hallinnon vakaus = valistus

Voimme edelleen lisiti Humen kuvioon toisenkin
tihkumisen, “hanan”, essesti Of Refinement in the Arts
(1752 otsikolla Of Luxury). Tdmd tihkuminen tapahtuu
seuraclimisi muuhun yhteiskuntaan eli “elaimelliseen”
osaa. Se hienostaa ihmisten tapoja ja taipumuksia ja si-
viloi siten yhteiskuntaa. Juuri timi erottaa sivistyneet
ajat barbariasta ja tietimittdmyyden aikakausista, jotka
ovat joko taantunutta sivistysti tai sitd edeltivd vaihe.
(E, RA, 271, 272-274) Toinen tihkuminen myds osoittaa,
ettd Humella kanssakiymisen yheeiskunta (commercial so-
ciety, sisiltien taloudellisen kanssakiymisen) ja sivistynyt
vhreiskunta (polite society) ovat elimellisessi yhteydessi ja
vallitsevat samoina aikoina.

Filosofin tai oppineen ideaalipaikka oppineiden ja
seurallisten erotteluissa on ulkopoliittisesti "suurlihet-
tilis” tai vakooja tai kauppametaforisesti ulkomaan-
kauppias. Suurlihettilds ja vakooja antavat kotimaalleen
tietoa asemapaikastaan ja edistivit kotimaansa vientid.
Ulkomaankauppias pyrkii vilkastamaan maiden vilistd
kauppaa mahdollisimman paljon.”

Molemmissa kielikuvissa on oleellista, ettd suurld-
hettildin, vakoojan tai ulkomaankauppiaan kotimaa on
oppineiden tasavalta, murta hin asuu seurallisten kei-
sarikunnassa. Filosofin tulee siis olla oppinut, joka tar-
kastelee asioita teoreettisesti, mutta hinen pitdd myos
astua seurallisten piireihin ja jokapiiviiseen maailmaan.
Filosofilla tulee niin olla juurer oppineisuudessa mutta
jalat — tai pikemminkin silmir, korvat, nend, suu — myos
seuranpidossa. Humen termii kiyteden filosofin tulee
olla man of letters (alkuperi ranskan termissi homme de
leteres). Hin on oppinut kirjoittaja, jolla on my&s seuran
opettamaa eleganssia kiytoksessiin ja kirjoituksissaan.
Humen arvostettu elimankerturi Ernes C. Mossner ki-
teytridkin Humen filosofiakisityksen seuraavasti: "To be

a philosopher is to be a man letters”, "Olla filosofi on
olla oppinut elegantti kirjoittaja”.*

Ideaalipaikkansa suurlihettilddni, vakoojana, ulko-
maankauppiaana tai eleganttina oppineena kirjoittajana
hin toteuttaa parhaimmin esseiden kirjoittajana. Tami
on Humen perustelu normilleen, jonka mukaan filo-
sofin pitii kirjoittaa esseitd. Viihdyteivini kirjoictamisen
lajina essee on paras keino kommunikoida kokemusta
oppineisuuteen ja toisaalta valistaa seuranpitoa ja koko
yhteiskuntaa.

Humen késitys oikeasta metodista

Esseessd Of Essay-Writing Hume esittdi siis kaksi normia
filosofille. Hinen tulee ensinnikin perustaa piitelminsa
ja teoriansa kokemukselle, joka hankitaan seuranpidosta
ja jokapiiviisesti elimisti. Toiseksi filosofin tulee kir-
joittaa esseitd, joissa hin esittdd sekd hankkimansa koke-
muksen etti sen perustamat pédtelmit ja teoriar.
Olemme jo esittineer, ettd toisen normin filosofian
kommunikoinnin teoreettinen oikeutus on l8ydettivissi
Humen moraaliteoriasta. Hinen kolmesta muusta teks-
tistddin voidaan rekonstruoida teoreettinen perustelu eli
oikeutus ensimmiiselle normille ja toisen vaatimukselle
kokemuksen kommunikoinnista oppineisuuteen, joiden
takana on teoria padttelysti ja filosofisesta metodista.
Nimd tekstit ovat Treatise-teoksen [ kirja, ensimmiinen
Enquiry ja postuumin teoksen Dialogues concerning Na-
tural Religion 1 luku (1779). Artikkelin puitteissa ei ole
luonnollisesti mahdollista dokumentoida tulkintaamme
Humen nikemyksesti koskien oikeaa filosofista me-

durtaan esittimiin tivisti yksityiskohtiin menemitti.

Humen mukaan tieteet eli filosofian osa-alueet ma-
tematiikkaa lukuun ottamatta tutkivar rtosiasioita ja
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olemassaoloa (myés logiikka). Tosiasiatieteer kiyttivit
padttelyn toista lajia, tosiasiapiittelyd (reasoning con-
cerning matter of fact). Humen teoria tosiasiapiittelysti
nykytermein sanottuna on seuraava: se on kokemukseen
perustuvaa induktiivista padctelyd® koskien kausaalisuh-
teita. Kokemuksen erityiset tai yleiser kausaalisuhteet
pyritidn palauttamaan mahdollisimman yleisiin kausaa-
lisuhteisiin, yleisiin tai universaaleihin prinsiippeihin.
Ainakin inhimillisen tiedon alueella kausaalisuhteet ovat
koettuja siinnénmukaisuuksia. Koska tosiasiatieteet ope-
roivat empiirisellid tosiasiapaittelylld, niiden metodi on
newtonilainen analyysin (resoluution) ja synteesin (kom-
position) menetelmid. Analyysin vaihe alkaa joukosta eri-
tyisid tai yleisid kausaalisuhteita, joista on kokemusta.
Timi kausaalisuhteiden joukko palautetaan mahdolli-
simman yleisiin ja vihiisiin kausaalisuhteisiin l6ytamlld
syiti yhdistivi havaittava tekiji. Reduktiossa kausaali-
suhteiden joukko selitetdin yleisilli tai universaaleilla
prinsiipeilld. Siti ohjaavana periaatteena on parsimonia
(sadsciviisyys) eli Ockhamin partaveitsi. Selittivid yleisii
prinsiippejd eli kausaalisuhteita pitii olla niin vihin kuin
tuckittava asia sallii.

Kun yleiset tai universaalit prinsiipit on saavutertu,
kiynnistyy synteesin vaihe. Prinsiipeilld selitetiin muita
koettuja kausaalisia ilmiditd kuin miti oli analyysiin lih-
tdjoukkona. Historiallisena esimerkkind menetelmisti
voidaan esittii Humea itseddn innoittanut Newtonin
gravitaatioteoria. Newton lihti liikkeelle tietysti havain-
toaineistosta, josta hiin analysoi gravitaatiolain. Toisaalta
laki selitti havaintoaineiston. Newton palautti planeet-
tojen viliser kausaalisuhteet gravitaatiolakiinsa, jolla oli
synteesin vaiheessa mahdollista selittdd muita erityisi il-
miditd kuten vuorovesi-ilmis.

Filosofian eli tieteen tosiasiapiittely ja metodi perus-
tuvat kokemukseen. Treatise-teoksen johdannon lopussa
Hume viittad, ettd kokemus hankitaan eri ravalla luon-
nonfilosofiassa eli luonnontieteessi kuin moraalifiloso-
fiassa eli ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuk-
sessa. Moraalifilosofiassa ei voida tehdi luonnonfilosofian
ennalta suunniteltuja kokeita, sillid tillsin koehenkilot
eivit kiyttiytyisi normaalisti. Tietoisuus koetilanteesta
vaikuttaisi heidin kiyttdytymiseensi ihmisluonnon toi-
mintaa ohjaavien prinsiippien ohella. Prinsiipit jaisivit pi-
mentoon. Moraalifilosofiassa kokemus onkin hankittava
jokapiiviisesti elimisti sellaisena kuin se sielli ilmenee.®
Tisti kokemuksesta analysoidaan eli tosiasiapitelliiin
yleiset tai universaalic ihmisluonnon prinsiipit, joilla
voidaan synteesissi selittid muita inhimillisia ilmisita.

Padgtelmat

Georg Henrik von Wrightin termein luonnehdittuna
Hume on lihelli metodista monismia.** Luonnon- ja
moraalifilosofian — lue: niin luonnon-, ihmis- kuin yh-
teiskuntatieteidenkin — mertodi on yksi ja sama. Timi
tarkoittaa, ettd Hume pyrki selittimiin inhimillisia il-
miditd kuten luonnonilmisitikin, Hinen nuoruuden
tavoitteenaan oli tulla moraalifilosofian Newtoniksi.
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Viisiosaiseksi kaavailemassaan Treatisessi hin halusikin
kirjoittaa suuren moraalifilosofian systemaattisen tutki-
muksen. Teoksen piti tarkastella seki logiikkaa, passio- ja
moraaliteoriaa ettii estetitkkaa ja poliittista filosofiaa."
Kolmen osan jilkeen Hume vaihtoi kuitenkin esitys-
muotonsa systeemisti esseeseen. Esseen Of Essay-Writing
analyysin suhteuttaminen Humen logiikkaan paljastaa,
ettd hiin katsoi timin askeleen olevan osittaista seurausta
logiikastaan. Esseiden kirjoittamisen rtaustalta lsytyy
Humen kiisitys filosofian oikeasta metodista ja piitte-
lystd. Kirjoittamisen lajin vaihtamiseen on l6ydettivissi
syvillinen peruste.

Humen mukaanhan essee toimii suurlihetriliin, va-
koojan, ulkomaankauppiaan tai elegantin oppineen kir-
joittajan tehokkaimpana instrumenttina. Esseelli voidaan
ensinniikin osallistua seurallisten keskusteluihin ja kans-
sakdymiseen.

Niin moraalifilosofi hankkii kokemusta ihmis-
luonnon toiminnasta sellaisena kuin se seurassa ilmence
ja tuotetaan. Lisiksi hinen on oltava kontaktissa jokapii-
viiseen elimiin. Timin kokemusaineiston ihmisluon-
nosta hin vie esimerkiksi esseellii oppineiden rasavaltaan
joko omaan tai muiden kiyttéon. Kauppakierto jatkuu
analyysivaiheella, jossa oppinut tai oppineet jalostavar
kokemusta eli pittelevit siiti yleisid tai universaaleja ih-
misluonnon prinsiippeji. Niin he muodostavat teoriansa
esimerkiksi passioista. Teoriallaan he taas voivat synteet-
tisesti selittdd muita inhimillisid ilmiditi kuten moraalin
synnyn. Kierron seuraava vaihe on kommunikoida pii-
telmit, yleiset tai universaalit prinsiipit ja selitykser eli
teoriat seuranpitoon. Tdmid tapahtuu parhaiten juuri
esseen avulla, silli essee on viihdyteivi kirjoittamisen
laji.

Niin oppineet valistavat seuranpitoa, opettavat ja
viihdyteivit siti. Témi on heidin toinen tapansa osal-
listua, tuoda puheenvuoronsa seurallisten keskusteluihin
ja kanssakiymiseen — tillikin kertaa esseen avulla. Kierto
ei kuitenkaan jii eikd sen pidikiin jiidid ihmiskunnan
elegantin osan viliseksi. Pikku hiljaa oppineiden hyo-
dykkeet eli teoreettinen tieto ja seurallisten hienostuneet
tavat valistaen tihkuvac lipi yhteiskunnan ja ihmis-
kunnan. Seurauksena tisti on esimerkiksi taitojen tiy-
dellistyminen, joka puolestaan johtaa esimerkiksi paran-
tuneisiin elinolosuhteisiin ja hallinnon vakauteen. Timi
keskeytymiton kauppakierto on Humen valistusvision
ylevi ilmaus.*

Tissi artikkelissa ei valitettavasti ole tilaa pohtia kriit-
tisesti Humen valistusvision ja ideaalifilosofian perusteita
(metodinen monismi, Kisitys oikeasta filosofisesta me-
todista ja moraaliteoria) ja realistisuutta nykypiivini.
Tirkeinti on, ettd se haastaa meidit tarkastelemaan ny-
kyistd akateemista filosofointitapaa kriittisesti. Tulisiko
filosofian myés tindin olla Humen vaatimassa kom-
munikaatiosuhteessa julkiseen keskusteluun ja ihmisten
kanssakiymiseen vai voiko se lukittautua niin sanotun
tiedeyhteisén ovien taakse?
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lempeiksi ja hienostuneeks’, silld timi kiinnds karraa sen koko
merkityskirjon.

"human Affairs, and the Duties of common life, and [...] of the
Blemishes or Perfections of the particular Objects, that surround
them” (mt. 533-534).

"History, Poetry, Politics, and the more obvious Principles, at least,
of Philosophy” (mt. 534).

"Leisure and Solitude”, "long Preparations and severe Labour” (mt.
533):

Tissd kohtaa (Met. 981b20-25) Aristoteles kiytrid kreikan verbin
skholazé aoristi-muotoa escholasan eiki substantiivid, joka on skholé.
On mielenkiintoista huomata, etti kreikan "joutilaisuus” on suo-
menkin koulu-sanan alkuperi.

"a sociable Disposition”, "a Taste of Pleasure” (E, OEW, 533)-

"the Company and Conversation of our Fellow-Creatures” (mt. 533
ja 534).

Mt. 534 Humen viittauskohteet ovar Pariisin kirjalliser salongit
ja Edinburghin seurat ja klubit kuten the Rankenian Club, jonka
jasenid monet Humen yliopisto-opettajat ja vanhemmat ystivit
olivat hinen nuoruudessaan (Mossner 1980, 48—49). Mydhem-
min vuonna 1754 Hume oli yksi Select Society -seuran perustajista
(mt. 230). Voisi olla kiinnostava jatkotutkimuksen aihe verrata it
termin "society” merkitystd Kantin teemaan "Geselligkeit™.

M. 534 ja 535.

Mossner 1980, 63.

Malhebre 1995, 203. Shaftesburyn tarkastelur [oyryvit teoksen Cha-
racteristics of Men, Manners, Opinions, Times (1711) toisen niteen
The Moralists, a Philosophical Rhapsody alkupuolelta (105-109).

Mt.

"The Separation of the Learned from the conversible World seems
to have the great Defect of the Last Age, and must have had a very
bad Influence both on Books and Company” (E, OEW, 534).

”fit for the Entertainment of rational Creatures” (mt.).

Mt

EPM g.1.

Eugene E Millerin mukaan Belles Lettres tarkoitti nimenomaan
hienostunutta kirjallisuutta (Miller 1987, 659). OED:n mukaan s
kattoi kuitenkin kaiken sen, miti me kursumme kirjallisuudeksi
(OED, belles-lettres).

E, OEW, 534.

"Even Philosophy went to Wrack by this moaping recluse Method
of Study, and became as chimerical in her Conclusion as she was
unintelligible in her Stile and Manner of Delivery. And indeed,
what cou’d be expected from Men who never consulted Experience
in any of their Reasonings, or who never search’d for that Experi-
ence, where alone it is to be found, in common Life and Conversa-
tion?” (Mt. 534-535.)

Mt. 535. 3
Esseessian Of Civil Liberty (1741 nimelld Of Liberty and Despotism)
Hume vertaa juuri Britanniaa Ranskaan maana, jossa rustiikkinen
perintd vaikurraa niin paljon, ertd Ranskan hienostuneisuutta eiole
ainakaan vield saavutettu (E, OCL, o1).

E, OEW, s35.

Mt

OED, dominion.

E, OEW, 535 ja 536.

Hume kritisoi merkantilismia eli pelkistiin vientin vihtid-
vii kauppapolitiikkaa (positiivinen vaihtotase) esseissddn Of the
Balance of Trade (1752 Political Discourses) ja Of the Jealousy of Trade
(1759/60, Essays and Treatises, vuoden 1758 Jaitoksen myshemmissi

painoksissa).

E, OEW, 536.

Eino Kaila julkaisi vuonna 1938 epitarkan suomennoksen teoksesta
nimcuﬁ T y S e L u" ) ,Jl -

34. EHU r9.

35. E, OEW, 536: suurlihettilis on Humen eksplisiitctinen termi,
vakooja ja ulkomaankauppias tekstin implikoimia.

36. Mossner 1980, 63.

37. Huomaa, ettd tisti ei viletimice seuraa, ercd Hume tidysin sddn-
nénmukaisesti myds noudareaa titi metodia.

38. Indukdivisella padteelylli ymmirrimme sellaista ekstrapolointia
kokemuksesta sen tuolle puolen, joka perustuu yhrengisyysprinsii-
pille. Yhreniisyysprinsiippi lausuu, ettd ainakin osa koetuista siin-
nénmukaisuuksista ovat tosia kokemuksen ulkopuolella.

39. T intro.10.

40. von Wright 1971, 4.

41. T advertisement.

42, Humen yhteniistieteellinen nikemys huipentuu Britannian histo-
rian projektissa. Humehan kirjoitti kuusiniteisen teoksen 7he His-
tory of Great Britain from the Invasion of Julius Caesar to the House
of Stuarts (1754-1761). Misti muualta moraalifilosofi saisi enemmiin
kokemusta ihmisluonnosta kuin juuri historiasta? Humen mukaan
filosofin tuleekin olla historioitsija siini kuin seuramies ja esseisti.
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