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Fennomanian umpikujasta
nykysuomalaiseen itsepetokseen

aikka Pylkké olisikin rte-
V kopyhdi ja hysteerinen

saunafilosofi, ei Kurjen fi-
losofointi ("Filosofia, kieli ja valca:
Vastaus Pauli Pylkolle”, tissi niin &
ndin -lehden numerossa) siitdi mer-
killisesti vahvistuisi tai parantuisi.

Pylkon oletetut psykologiset on-
gelmart eivit pelasta Badioutakaan,
jonka professorinpallilla on melko
samanlainen poliittinen tilaus kuin
Kurjen halveksumalla "analyyttiselld”
filosofialla Suomessa. Ilmaistakseni
asian saunafilosofille sopivalla tyy-
lilli: vasemmisto-lacanilaisuus on
analyyttisen filosofian perspuoli. Va-
listuksellinen psyko-emansipaatio ja
tekninen kisite-emansipaatio ovat
munaskuiltaan yhti.

Pylkén oleterur luonteenheik-
koudert eivit tee Kurjen ja Badioun
ajattelua kiinnostavammaksi tai eloi-
sammaksi; Kurki psykologisoi pei-
tellikseen, ettei kykene kohraamaan
Pylkén viitteiden ajatuksellista si-
siltod. Niin Kurjen vastine helposti
ennustettavalla tavalla kiertdd on-
gelmaa koskaan siti kohtaamarea.

Ongelma on, ettei suomenkie-
lelld voida missddn laadullisesti vaa-

tivassa mielessd kisitelld filosofisia
kysymyksii; ettei Suomi voi kulttuu-
risesti kuulua Eurooppaan; etté fen-
nomaaninen ohjelma on katastrofaa-
linen munaus, jota Kurjen kiinnos-
politiikka (ja ylipaitdin nykysuoma-
lainen kultruuri- ja tiedepolidikka,
esimerkiksi niin ¢ niin -lehden pii-
kirjoitusten linja) edelleen toistaa ja
vahvistaa.

F

filosofisten ongelmien juuri ja alku
on indoeurooppalaisten kielten ra-
kenteessa.

Ilmaistakseni tilanteen kielelli,
jota Kurkikin ymmirtinee, mutta
joka on hyviksyttivissd vain prope-

ilosofinen tyd vaatii didinkie-
lenomaista suhdetta indoeu-
rooppalaiseen kieleen, koska

deuttisena ensiaskeleena: suomen-
kielen rakenne estdi filosofisten ky-
symysten luovan Kisittelyn. Parempi
olisi sanoa: suomen rakenteettomuus
estad filosofian ongelmien ajattele-
misen.

Kurjen viite, filosofian
kurjuus Suomessa johtuisi vain kult-
ruurin nuoruudesta ja yliopistoyir-

ettd

, Suomessa ei
tanaan puhuta
suomeaq, eikd

Suomessa asu

tanadan ainuttakaan
suomalaista.

Fennomaaninen

ohjelma perustuu
ajatusvirheelle, joka
on hyvin edullinen

Euroopalle eli

Amerikalle, mutta
kohtalokas niille, jotka
asuvat Suomessa ja
puhuvat kielta, joka
oli alunperin suomea.
Taman virheen takia

Helsingin yliopistio on

kolmannen luckan

amerikkalainen
satelliitti - ja tulee

sellaiseksi jaamaan.”
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kojen nimityspolitiikasta, on hallin-
tomichen viist6litke ylivoimaisen
ongelman edessi.

Itse ongelmaan Kurjella ei ole
muuta sanomista kuin etti metafy-
siikkaa ei ole. Kuitenkin hin hyokkii
hyvin kiivaasti Suomessa harjoitettua
"analyyrtistd” filosofiaa vastaan. Hin
ei siis kaikesta piitellen hyokkaikiin
analyyttisen filosofian metafyysisii
ajatustottumuksia vastaan. Niitd kun
ei kuulema ole. Ehki timi Kurjen
asenne ei ole niin yllittivd — onhan
marxilaispohjainen filosofia kritii-
kittémin teknomyénteisti ja sen
pohjana oleva ihmiskisitys valistuk-
sellisesti emansipatorista, siis lopul-
takin eurosentriseltd mertafysiikaltaan
yhtd analyyttisen filosofian kanssa.
llmeisesti Kurki kiistid myos sen,
ettdi modernin tekniikan, erityisesti
tietotekniikan, ajatustottumukset
hallitsevat nykytiedettid ja nykyfilo-
sofiaa — ja yliopistoa. IImeisesti hin
kiistdd mekanististen ja teknisten
ajatustottumusten vallan nykymaail-
massa ylipditian. Kurjessa on profes-
soriainesta.

Kurki on siis oikealla paikalla,
tekemiissi “ylpedni” reknisti meta-
fysiikkaansa yliopistolla. Niinpi hin
luonnehtii Pylkon viitteiti “aksio-
meiksi” ja “propositioiksi” ja etsii
Pylkon tekstin kudoksesta "loogisia
seurauksia”. Turhautunut loogikko on
siirtynyt hallintomieheksi estetiikan
laitokselle. Sieltd hin julistaa, etti
eurooppalaiset totuudet pitevit Suo-
messa. Vahvimmaksi totuuskandidaa-
tiksi hin valitsee mekaniikan kaavan f
= ma (Newtonin toinen laki).

No, kaava ei pide Suomessa,
koska se ei pide missiin. Joku voisi
kertoa Badioulle uurisen: Kvantti-
teoria kumosi (propedeuttisista syisti
valittu termi) kaavan pitevyyden
Euroopassa yli seitseminkymmenti
vuotta sitten. Kurjen kakkoskandi-
daatti universaalitotuudeksi, "r+1=2",
viittaa siihen, ettei Badiou tunne
Skolemin ja Godelin elimintyti.

urjen polemiikki alkaa saada
koomisia piirteitd siini va-
lossa, ettd Vapaustutkielma on
ehki tunnetuin yritys kyseenalaistaa
sekd klassisen mekaniikan etti alkei-

saritmetiikan universaaliksi tekeytyvi
eurooppalainen valta. Kun vield
muistaa Kurjen harrastaman vahvan
subjekti-predikaatti-merafysiikan
edellisesti kirjoituksesta, alkaa ihme-
telld, miki oikeastaan erortaa Kurjen
ndistd "analyyteisisti” filosofeista,
joita hiin hullunkurisesti kutsuu "po-
sitivisteiksi”. Vastaus: korkeintaan
hallintomiesten pienten erojen nar-
sismi.

Pylkkd voi olla tekopyhi hystee-
rikko, mutta hiinen viitteensi eivir
ole aksiomeja eiviitkid propositioita,
eiki hinen vastineensa ajatusku-
delma ole aksiomaattinen systeemi.
Aksiomatisointi on jopa matemaat-
tisena ohjelmana kyseenalainen
ja sen rajoitukset ovat viimeistiin
Godelin  jilkeen olleet yleisesti
tunnettuja. Lukea Pylkén teksrid
aksiomatisointiyritykseni edustaa
massiivista torjuntaa, akateemista
itsesensuuria, epitoivoista yritysti
takertua ajatuskehikkoon, joka estii
Pylkon tekstin kuulumisen. Yritys
pakottaa filosofista ajattelua aksio-
matiikaksi on niin outo, ettei Lin-
kolan lisiksi kukaan muu Suomessa
(ei varsinkaan analyyttisen filosofian
piirisssd) liene sellaista viime aikoina
chdotellut.

Turhautunut  aksiomaarikko
sulkee sitten silminsi silti ahdista-
valta, suorastaan tuskalliselta viit-
teeltd, etteivit suomalaiset kuulu Eu-
rooppaan. Fennomaanisen ohjelman
umpikujasta Kurki pystyy sanomaan
yhti vihin kuin suomenkielen on-
tologisesta nihilismistd, kiintymit-
tomyydesti ja ainutkertaisuudesta.
Kaytridksemme jilkibehavioristista
ilmaisua, jonka Kurki on lainannut
Wittgensteiniltd: Kurki ei pysty
myéntimiin, etti suomenkielinen
kulttuuri on eurooppalaiseen nihden
‘yksityinen' (Pylkén hysteriakielelld:
‘ainutkertaisesti kiintymiton’).

Vastaviitteiden puutteessa Kurki
vetoaa auktoriteetteihin: Badioun
tdytyy olla oikeassa ja Pylkén vii-
rissd, koska Badiou on professori
kuuluisassa ranskalaisessa yliopis-
tossa ja Pylkko vain kustavilainen
kyldhullu, josta kukaan ei ole mitiin
kuullut. Niin saarnaa Kurki, rto-
tuuden militantti, joka pitdi itsedin
vieldpd hyvin rohkeana.




Tihin Kurjen aukroriteettiha-
kuiseen uskontunnustukseen peittyy
sitten Pylkon vastineen sisilto, kiin-
noksen ongelman rarkastelu fen-
nomaanisessa umpikujatilanteessa.
Kurki ei huomaa olevansa nappula
isoisten pelissi: Suomalainen nyky-
kulttuuri, fennomaanisen ohjelman
tulos, on Euroopasta ohjartua val-
tapolitiikkaa, jonka talutushihnassa
suomalainen sylikoirayliopisto hei-
lurtaa topohintadnsi. Miksi ihmeessi
ranskalainen filosofi sybvyteiisi kate-
derinsa kaiteita, valtansa perustuksia,
ja alkaisi opettaa meille, ettid euroop-
palainen filosofia ei ole kidnnetti-
vissi ei-eurooppalaisille kielille, ja
ertd filosofiaa ei voi tehdd suomen-
kielelli. Badiou maksimoi valtansa;
Kurki sulkee silminsi ja korvansa ja
alkaa psykologisoida Pylkén olete-
tuilla heikkouksilla.

os Pylkks on hysteerinen ja te-

kopyhi saunafilosofi, on Kurki

isoisten juoksupoika asialla,
jonka lankoja ja solmuja ei edes vield
ymmirrd. Kyldhulluilla on omat on-
gelmansa, juoksupojilla omansa.

Pylkké myontdd, ewd Kurki
osoittaa hysteria-kisitteelldin jo-
honkin, miki on olemassa ja vai-
kuttaa Pylkossi. Mutta titd jorakin,
suomalaista hulluutrta, ei seliterd
pariisilaispsykoanalyytikkoién ter-
meilld.

Hulluuskin on Suomessa pai-
kallista, kddntymitonti ja ainutker-
raista. Pylkén hulluudesta liukuu la-
canilainen fraseologia kuin vesi allin
selastd. Sielunhoito elpyy Suomessa
satavuotisesta koomasta, jos Wienin
ja Pariisin ylemmiin porvyariston seu-
raleikit jitetdin omaan arvoonsa ja
kosketus merkillisyyteen loydetdin
uudelleen.

Kurki on lainattuine psykoter-
meineen juoksupoika kulttuurisen
kansanmurhan ja mentaalisen ko-
lonisaation jattildispelissd. Jos Suomi
alistuu rooliinsa valkoisena nee-
kerind, Suomessa tuotettu kulttuuri
tulee aina olemaan sekundaa ja Suo-
messa puhuttu kieli, jota Kurki se-
kaannuksissaan kutsuu ’suomeksi’,
tulee jahmertymiin kaksijakoiseksi
pidginiksi, mitd se tindin on.

uomessa ei tindin puhuta

suomea, eikdi Suomessa asu

tindin ainuttakaan suoma-
laista. Fennomaaninen ohjelma pe-
rustuu ajatusvirheelle, joka on hyvin
edullinen Euroopalle eli Ameri-
kalle, murta kohtalokas niille, jotka
asuvat Suomessa ja puhuvar kieltd,
joka oli alunperin suomea. Tamin
virheen takia Helsingin yliopisto
on kolmannen luokan amerikka-
lainen satelliitti — ja tulee sellaiseksi
jaimiin,

Ei tetenkiin ole mi
etti fennomaanisen ajatustavan taus-
talla vaikuttaa sama eurooppalaisen
kolonisaation arkkifilosofi kuin marxi-
laisuuden ja Badioun taustalla: Hegel.
Hegel universalisoi eurooppalaisen

an sattuma,

paikalliskulttuurin  yleismaailmalli-
seksi mukatotuudeksi ja kutsui sitd
hengeksi (Geisz). Tamid henki nielaisi
suomalaisen kulttuurin, jonka kiin-
tymiton alue on koteloitunut trau-
maksi nykysuomalaistenkin sieluun.
Timin trauman lacanilainen analyysi
on silkkaa kultruuri-issemurhaa.

Pylkkd ei tahdo takaisin didin-
kohtuun. Hin on jo sielli. Ja micd
muurta Schellingin erottamattomuus
ja perustattomuus on kuin dialektisen
ajatuksen voimalla saavutertu yhteys
didinkohtuun! Ei vertaus ole huono
— kehno on teoria, joka sen selittimi-
seksi on lainatcu Pariisista siirtomaihin
kurittamaan kylihulluja. Kurjen tor-
juntastrategia  (psykodiagnostiikan
kiyttd poliittisena ampuma-aseena)
on tuttu kaikille, jotka tuntevat freu-
dilaisen litkkeen varhaishistoriaa. Sata
vuotta mydhemmin Kurki yritedi
samaa poliittista mandéverid Suo-
messa. Pylkko etsii vihollista mutta
I6ytad nurrupoikia.

chellingin ajattelu Vapaustut-

kielmassa ei kuulu modernin

eurooppalaisen  filosofian
(Descartes, Leibniz, Kant) ydinalu-
eelle, missd subjektin itsetietoisuus ja
tietoasenteen varmuus on keskeinen
aihe; Schelling on lihempini keret-
tildisyyden rajoilla litkkunutta kris-
tillisti mystitkkaa (Mestari Eckhardt,
Jacob Béhme, Franz Baader), jolla
on vahvar ajatukselliset siteet gnosti-
laiseen perinteeseen.
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Koska juutalaisuuden juuret ovat
Euroopan ulkopuolella, esimerkiksi
etuaasialaisissa luonnonkulteissa ja
Kaksoisvirtainmaassa, voidaan kris-
tillisyydestd, joka on pystynyt va-
pauttamaan itsensd eurooppalaisesta
ydinmetafysiikasta, saada liittolainen
eurooppalinnakerta vastaan,

Schellingin suomentaminen palve-
lemaan amerikkalaista ja ranskalaista
nykykeskustelua ei ole edes “raiskaa-
mista” vaan akateemista viihdetti ja
hallintomiesten pehmopornoa.

Kurjen torjunta on ymmirret-
tivdd: nuorison on aina uskottava
johonkin; sille pitdi tarjota toivoa,
eli kuten Kurki itse sanoo, sille on
suotava "edes suomalaisen filosofian
tulevaisuus”. Murtta usko suoma-
laisen filosofian tulevaisuuteen on
itsepetosta, ja katederilta esitettynd
petosta, jonka rinnalla Uunin "har-
haanjohtava mainonta” vaikutraa
kaskulta. Uuni tulee uteliaana odot-
tamaan Kurjen lupaamaa fennomaa-
nista Schelling-kiinnéstd. Se tulee
varmaankin tyydyttimiin yliopisto-
piireji, jotka ovat nendd myoten si-
toutuneet fennomaaniseen illuusioon
ja sen aarreaitan rikastuttamiseen.

Yliopisto on myynyt sielunsa
markkinavoimille ja tuotantoko-
neistolle. Kun Helsingin yliopiston
rehtori avoimesti ajaa Lissabonin
strategiaa voidaan yliopistoa vield
ehki kutsua tiedeyhteisoksi, mutta
harjoitettu tiede ei endi ole totuude-
netsintad. Aikaisemmin oli tiedettd
historiallinen materialismi; tindin
samat miehet tekeviit kisiteanalyysid,
toteuttavat Lissabonin strategiaa ja
kutsuvat tietecksi tuorannon ja kil-
pailukyvyn kasvattamista.

Mutta markkinavoimien ja tuo-
tantokoneiston luonnetta ei voida
ymmirtdd sen paremmin marxilais-
lihtoisilld ajatustavoilla kuin analyyt-
tisilla kasitepeleilli. Kurjen sivistynyt
eurooppalaisuus ja snellmanilainen
vasemmisto-lacanismi on Lissabonin
strategian humanistinen peitenimi
eiki rarjoa muuta kuin puudutusai-
netta yliopiston itsekastraatioon.

Totuuden militanteista on tullut
teknototuuden miliisejd, tuorannon
ja kuluttamisen koneiston vahti-
koiria. Nuori sukupolvi on nyt kesy-
tetympi kuin koskaan.
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