H.K. Riilkonen

POSITIOITA

Reunamerkintojd keskusteluun
filosofisten tekstien kadntdmisesta ja
suomalaisesta kirjallisuudesta

Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta
difficile inlustrare Latinis versibus esse,

multa novis verbis praesertim cum sit agendum
propter egestatem linguae et rerum novitatem.

"Loydot helleenein himirit — sen kylli mi tiedin —
vaikeat on valottaa, latinan runomuotohon pannen,
vallankin kun kiytté6n on sanat saatava uudet,
kielen kéyhyyden, asioiden uusien tihden.”

(Lucretius, De rerum natura 1, 136-139.

Suom. Paavo Numminen)

1. niin ¢ ndin on viime vuosina
sangen monitahoisesti noteerannut
suomennokset ja suomentamisen
sekd yleensd kidntimisen.

Esilld ovar olleer erdit yksittiiser,
lihinni filosofisten tekstien kiin-
nokset, yksittdisen kiintdjan toi-
minta ja kdintimisen luonne seki
mahdollisuuder rtai
mahdottomuus yleensi.

Yksittdisia kiddnnoksid tarkastel-
taessa huomio on ymmirrettivisti
kiinnittynyt terminologisiin ratkai-
suihin, mutta samalla on tarkasteltu
suomennoksen yleisti luonnerta,
tyylid ja lauserakennetta seki osoi-
tettu suoranaisia kiddnndsvirheiti.
Mutta lopulta on sivuttu myés laa-
jempia kulttuurisia kysymyksii.

Asian tirkeyteen nihden voi ih-
merelld, ertd esimerkiksi Suomen
Filosofinen Yhdistys tai joku muu
organisaatio tai taho ei ole jirjestinyt
atheesta seminaareja ja keskusteluti-

kdintimisen

laisuuksia.
Tarkoitukseni oli alunperin kom-
mentoida eriitd Janne Kurjen nike-

myksid, joita hidn on esittinyt arvos-
tellessaan Saul Bomanin Schelling-
kdinnostd (niin & niin 4/200s).
Ennen kuin ehdin paneutua
asiaan, suomennoksen yhteyteen
tutkielman kirjoittanut Pauli Pylkké
esitti oman vastineensa Kurjelle (niin
& ndin 1/2006). Seuraavassa lihden
kuitenkin liikkeelle Kurjen kirjoituk-
sesta. Tillin en niinkdin paneudu
sen itsessddn monessa suhteessa hy-
viksyttiviin periaatteellisiin  nike-
myksiin kiintimisen luonteesta vaan
tarkastelen nimenomaan sen lopussa
olevia teeseji ja kommentoin sitten
myos Pylkon nakemyksid kiddntimi-
sestd ja suomalaisesta filosofiasta ja
kirjallisuudesta. Itse Schelling-kiin-
nokseen viittaan vain ohimennen.

2. Ensimmaiisessa teesissiin Janne
Kurki vaatii, ettd tulisi kunnioittaa
suomen kieltd ja noudattaa suoma-
laisia lauserakenteita. Nikemyksen
taustana on se, ettd Kurjen mielesti
— kuten artikkelin aikaisemmasta

osuudesta kiy ilmi — Schelling-kiin-
noksen lauserakenteet ovat suomelle
epityypillisid ja kompeloitdi seki
paikoin syntaksin kannalta virheel-
listi. Kurki ei kuitenkaan mainitse
yhtdéin yksittdistd esimerkkii mie-
lestiin kelvottomista virkkeistd
Schelling-kiinnoksessd, mika tillai-
sessa yhteydessi olisi enemmin kuin
paikallaan keskustelun konkretisoi-
miseksi. Tuntuu kuitenkin siled kuin
Kurjella olisi kovin yksioikoinen ni-
kemys siiti, mikd on “suomalainen
lauserakenne”. Voivathan suomes-
sakin virkkeet olla pitkid ja syntak-
siltaan monimutkaisia, murtta kieli-
opillisesti silti yhtd oikeita kuin ly-
hyetkin virkkeet; sen ovat osoittaneet
yhti hyvin Volter Kilpi ja erizit muut
suomalaiset kirjailijat, erifit kauno-
kirjallisuuden suomentajat, jotka
ovat siilyttineet alkutekscin pickir
virkkeet, eivitkd suinkaan vihiten
suomalaiset juristit, jotka ovat pys-
tyneet suorastaan virtuoosimaisiin
suorituksiin — maallikoiden harmiksi.
On tosin niin, ertd esimerkiksi kou-
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Valokuva: Mervi Jylhama

lujen latinan opetuksessa suositeltiin
pitkit virkkeer suomennettaessa hajo-
tettaviksi lyhyemmiksi, mutta tilléin
tietysti taidokkaaseen periodiin pyr-
kineen kirjailijan tyyli kirsii.

Kurki
teesinsd yhteydessi myos vilimer-
kityksen. Saksalainen vilimerkitys
tulisi hinen mielestiin muuttaa suo-

mainitsee ensimmiisen

malaiseksi. Timikin on ongelmal-
lista sikili, etd kirjailijac ja filosofit
eivit ole aina itsekiin noudattaneet
— rtai tieten tahtoen ovat eri syisti
jittineet noudattamatta — oman kie-
lensi vilimerkitysohjeita. Toisinaan
he ovat joutuneer kiistelemiin asiasta
kustantajansa kanssa, kuten esimer-
kiksi australialainen Nobel-kirjailija
Patrick White amerikkalaisen kus-
tantajansa kanssa'.

Schellingilti l6ytyy esimerkiksi
virke, jossa kahden pisteen vililli
on puolen toistakymmenti pilkkua,
puolipiste, kaksoispiste, ajatusviiva
ja lisiiksi sulkeissa oleva jakso®, Timi
ei tietenkiin ole koulun ainekir-
joituksen suositusten mukaista sen
paremmin Saksassa kuin Suomes-
sakaan, vaan kirjailijan omaa kirjoi-
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tustyylid, jota suomen kielessikin voi
noudattaa.

3. Kurjen toinen teesi koskee filoso-
fisia termeji: "kiinnoksesti on pys-
tyttdvd erottamaan kisitteiden muo-
dostamat kisiterakennelmar ja siten
kisitteiden keskindiset suhteet, eiki
kasitteiti voi [tarkoitettaneen: “ei
saa’; H.K.R] siis vesiteidd vikinaisilld
ja harhaanjohtavilla kiinnoksilld.”

Edempini artikkelissaan hin
on esittinyt, ettd esimerkiksi Aris-
toteleen nous-termi pitdisi jatcad
kokonaan kidntimired, koska miki
tahansa kidinndsvastine olisi har-
haanjohtava. Kurki roistaa oikeastaan
niitd nikemyksii, joita aikaisemmin
on esitetty Markus Lingin Peirce-
kidnnoksestd, jora on syytetty vieras-
perdisten kisitteiden "kotoperaisti-
misestd” ja viliin jopa suoranaisesta
"fennomaanisesta absolutismista” (ks.
niin € niin 1/2002, 3/2002, 4/2002,
1/2003, 3/2003).

Varmaa lienee, etti valittiinpa
miki tahansa kidinnosvastine Aristo-
teleen termille nous tai vaikka Hei-

deggerin Gelassenbeit-termille, aina
loytyy kidntijin ratkaisuun tyyty-
mittomiid; aina voidaan sanoa, etti
suomalainen vastine jirtdd huomioi-
matta termin sen ja sen aspektin ja
ettd se jattdd sijaa vddrintulkinnoille
ja -kisityksille.

Mutta ovatko alkukieliser yhtiin
sen helpompia ao. kielti iidinkie-
lendin puhuville? Onhan kreikan-
tai saksankielisen lukijan tiedertivi
termin taustasta ja siitd erityismer-
kityksestd, mikd silli ao. filosofin
kiyttimand on. Gelassenheit-termin
suomennosvastinetta — olipa se sitten
“silleenjittiminen” tai joku muu
— lukiessa on vastaavasti tiedettivi,
mitd vivahteita silli Heideggerin
kidyttimdni on.

Mieluummin ehki sittenkin
jokin suomalainen sana, jota alaviit-
teessd tai selitysosastossa selitetdin
(samalla voi my®s sanan ensi kerran
esiintyessi merkitd sulkuihin sen al-
kukielisen muodon), kuin suoma-
laisen tekstin seassa olevat saksan-
kielen sanat, joita kai tarvittaisiin
aika monra. Erityisen hankalia ovat
muuten sellaiset normaaliin kieleen




kuuluvat sanat, joita filosofi tai kir-
jailija on kiyttinyt ottamalla huo-
mioon sen merkityksen, mihin
niiden etymologia viittaa. Timi
voisi kyllikin puolustaa termin jit-
timistd kadncimicdd. Kaikkein han-
kalimpia lienee saksassa verbi "olla”
(sein) ja sen johdannainen Dasein
sekd Schellingilli my6s esiintyvi
verbi existieren. Suomentajakaan ei
ole joutunur vilecimaan selityksid ja
erddnlaista kompromissia.’

4. Otan lisiesimerkin latinankieli-
sestd tekstistd. Lucretius operoi De
rerum natura -teoksensa kolman-
nessa kirjassa mm. kisitteilld animus,
anima, Sensus animi, mens ja con-
silium.

Paavo Numminen valitsi suo-
mennoksessaan (Maailmankatkken-
desta, WSOY 1965) vastineiksi sanat
"henki”, "henkiys”, "hengen tunto”,
"mieli” ja "ymmirrys”. liro Kajanto
tarjosi aikoinaan vastaavasti suo-
mennoksia (samassa jirjestyksessi)
"mieli”, "sielu”, "tuntemis(aistimis)-
kyky”, "ymmirrys” ja "jirki™,

Kaikki nimid suomennosvastineet
ovat ongelmallisia, osa suorastaan
epionnistuneita. Ongelmart johtuvar
osittain Lucretiuksen oman esityksen
tulkintavaikeuksista, osin siitd, etti
Lucretius on kidntinyt kreikkalaisia
termeji latinaksi, osin taas siitd, ercd
kyseisilli termeilld, niin latinalaisilla
kuin suomalaisillakin, on pitki his-
toria, jonka kuluessa ne ovat saaneet
erilaisia merkitysvivahteirta.

Kuitenkin suomennos vaikuttaisi
oudolta, jos siind muun tekstin sijalla
pyoritertiisiin jatkuvasti mainittuja
latinan sanoja, kuten Kurjen teesin
mukaan ilmeisesti pitdisi tehdd. Mai-
nittakoon tissi vilihuomautuksena,
etti Paavo Nummisen runomittaisen
Lucretius-kiinnoksen rinnalle tarvit-
taisiin myds kunnollinen proosasuo-
mennos — varustettuna yhtd laajoilla
selityksilli kuin Nummisen kddnnos
aikoinaan.

On my6s muistettava, ettd suomen
kielessi on jo pitki perinne termien
kiddntimisessi — joka kieltimitid on
fennomaanien perintéd. Mutta siti
perinnerti on mahdollista jatkaa. Sitd
paitsi suomen kielelli ei tavallaan ole

sellaisia pitkid (joissain suhteissa myos
kahlitsevia) perinteitd kuin monilla
indoeurooppalaisilla  kielilld, joten
suomella on runsaasti fleksibiliteetrii
omakielisten termien luomiseen.

Suomalaisessa filosofian, psyko-
logian ja eriiden muiden ticteiden
terminologiassa  vierasperiisten
termien kidinctimisessi ei toisaalta ole
noudatettu chdottomia periaatteita.
Jotkut sanat on jitetty sellaisikseen tai
vain mukautettu suomen kielen or-
tografiaan (esim. Platonin idea), osa
taas kotoperiistetty. Ja puhutaanhan
suomen kiclessd latinalaisittain (ja
englantilaisen kiinnoksen mukaisesti)
Freudin egosta ja idistd, vaikka Freud
itse kiiytti saksankielti (das Ich).

Toisinaan on kiynyt niinkin, etci
jokin hyvi kidinnosehdorus ei ole
saanut kantavuutta. Peircen inter-
pretant-sanalle on ehdotettu sininsi
mutta sen tilalla on kiytetty "tulkin-
nosta. Peircen termeistd firstness,
secondness ja thirdness arveli Eero
Tarasti vuonna 1990, ettei niitd il-
meisesti voi suomentaa®, mutta pian
timin jilkeen Harri Toysd ehdott
suomennoksia "ensiys”, "toiseus” ja
"kolmannuus”. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus oli ne sitten hyvik-
synyt ja suositellut kiytertdviksi.”
Nimi suomenkieliset vastineer eivit
kuitenkaan liene saaneet kovin laajaa
levikkid. Yhteniisen linjan saaminen
filosofisten termien kiintimiseen
vaikuttaa mahdottomalta,

5. Pauli Pylkké on Janne Kurjelle
osoittamansa vastineen "Merkillisyys
ja herrastelu — kizinnos fennomanian
umpikujassa” johdantokappaleessa
todennut: "Miten suomennospo-
liittista linjanvetoa kussakin eteen
tulevassa suomennostehtivissi sovel-
letaan, on aina avoin kysymys, johon
vastausta ei voida loytid jollakin me-
kaanisella menetelmilld, kaikkein vi-
hiten joillakin yleispiteviksi rekeyty-
villi sidnnéilli.”

Tihin nikemykseen mielelldin
yhtyy, samoin kuin Pylkén nike-
myksiin niistd vaikeuksista, jotka
johtuvat siitd, ettd suomi ei ole indo-
eurooppalainen kieli. Mutta timi ei
ole riitcdnyt Pylkolle.
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, ’ On myos

muistettava, etta
suomen kielessa
on jo pitkd perinne

termien k@antamisessa
- joka kieltamdatta on
fennomaanien perintod.
Mutta sita perinnetté on
mahdollista jatkaa. Sita
paitsi suomen kielella ei
tavallaan ole sellaisia
pitkia (joissain suhteissa
my®os kahlitsevia)
perinteita kuin monilla
indoeurooppalaisilla

kielillg, joten

suomella on runsaasti
fleksibiliteettia

omakielisten
luomiseen.”

termien
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, Jos filosofia
nahdadn
nimenomaan

ja vain indo-
eurooppalaisten kielten
sisalla tapahtuvaksi
pohdinnaksi, on
ndkemys kovin

ahdas. Mita olisi

sanottava esimerkiksi

arabien keskiajalla
tapahtuneesta tavasta
omaksua, valittaa ja
kehitella kreikkalaista
filosofiaa?”
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Hin ryhtyy torjumaan Kurjen
nikemyksid (koskien mm. termien
suomentamista ja virkerakenteita, ks.
edelld) niin vahvalla arsenaalilla ettid
saman tien saavat osansa niin suoma-
lainen filosofia kuin kirjallisuuskin.
Hin miirittelee filosofian nimen-
omaan indoeurooppalaisiin kieliin
kuuluvaksi toiminnaksi: "Filosofia
on olemisen ja kokemisen pohdintaa
niin kuin oleminen ja kokeminen
ndytrdytyvit indoeurooppalaisissa
kielissi.” Suomen kieli ei ole indo-
eurooppalainen kieli vaan Pylkon
sanoin “alkuperiisen luontonsa vas-
taisesti eurooppalaistettu kieli”.

Samoin Pylkké toteaa: ”Suo-
menkieleen on pitkin eurooppa-
laistamishistorian mybti kehittynyt
indoeurooppalainen kasvannainen,
joka on osittain keinotekoisesti ja
hyvin ongelmallisesti ymppiytynyt
suomenkielen runkoon”. Niin ollen
ei mydskidn ole suomalaista kirjal-
lisuutea eiki tiedetti ja koko ilmaus
"suomalainen filosofia” on mieleton.

Airo kiddnnos on Pylkén mukaan
mahdollista juuri indoeurooppalaisen
kieliperheen sisilli. Myos kiinti-
mistd koskeva keskustelu on hinen
mukaansa koskenut etupidssi kiin-
tdmistid indoeurooppalaisesta kielestd
toiseen.

Jos filosofia nihdiin nimen-
omaan ja vain indoeurooppalaisten
kielten sisilli tapahtuvaksi pohdin-
naksi, on nikemys kovin ahdas. Mitid
olisi sanottava esimerkiksi arabien
keskiajalla tapahtuneesta tavasta
omaksua, vilittdd ja kehitelld kreik-
kalaista filosofiaa? Onhan kirjoitettu
esimerkiksi A History of Islamic Philo-
sophy (Majid Fakhry). Mit silld voi-
tetaan, jos filosofian tilalle asetetaan
esimerkiksi "ajattelu” eiki otera huo-
mioon myds erikielisten kulttuurien
vuorovaikutusta, jota tapahtuu myos
filosofian alalla?

Enti nikeeko Pylkko indoeuroop-
palaisen kieliperheen liian homogee-
nisena kokonaisuutena, jolla on oma
kielen médrdimi ajatcelumallinsa?
Yhei suuria vaikeuksia kohdataan
kiinnettidessi joltakin indoeurooppa-
laiselta kieleltd toiseen samaan kieli-
perheeseen kuuluvaan kieleen.

Lucretius valicti (ks. timin kirjoi-
tuksen motto) niitd suuria vaikeuksia,

joira hinelld oli siirtdessdin kreikka-
laista terminologiaa latinaksi. Lucre-
tiuksen edelld mainittuja termeji on
puolestaan erittdin hankalia kdintid
saksaksi, kun valittavina on sellaisia
vaihtochtoja kuin Geist, Seele, Ver-
stand ja jopa Leben, joilla on pitki
historiansa®.

Saksalaisen tai ranskalaisen filo-
sofian kidntiminen englanniksi on
todella vaikeaa, osittain myos sen
takia, etd vaikka kiyrossi olisi kum-
massakin kielessi samoja latinalais-
tai kreikkalaisperiisid sanoja, niille
on kuitenkin aikojen kuluessa kehit-
tynyt erilaisia merkicyksid ja merki-
tysvivahteita.

Englantilainen kidntijd luultavasti
myos usein ajattelee kiinnoksen luon-
tevuutta juuri tyylikkiind englantina
ja olisi valmis pitkillekin meneviin
myonnytyksiin, mitd esimerkiksi lau-
serakenteeseen tulee, hieman siihen
tapaan kuin Kurki vaati suomen-
nokselta, etti se on hyvii suomea.
Tistihin myos Pylkkd on tarjonnut
esimerkin mainitessaan Gutmannin
Schelling-englanninnoksen.

Pylkkéd kohdistaa kritiikkid fen-
nomaanien toimintaan ja nikee Kur-
jenkin ajatukset fennomaanisen oh-
jelman sovellutuksena. Mutta kautra
aikojenhan kielet ja kulttuuric ovat
omaksuneet ja niihin on tuotertu
aineistoa muualta. Se koskee myos
eurooppalaisia kielid, jotka ovat
omaksuneet aineistoa muualta, seki
muista indoeurooppalaisista kielistd
ettd muualtakin.

6. Kun Pylkké torjuu "suomalaisen
filosofian” mahdollisuuden, hin ei
suoranaisesti ota kantaa sithen, etci
usein Suomessa suomea iidinkie-
lendin puhuneer ovat harjoittaneet
filosofiaa muilla kielilld, latinaksi,
ruotsiksi, saksaksi ja englanniksi.
Toisen esimerkin tarjoaa unkari,
niin ikdin indoeurooppalaisen kie-
liperheen ulkopuolinen kieli, jonka
puhujat ovat valinneet toisen kielen
(Gybrgy/Georg Lukdcs, joka kirjoitti
saksaksi filosofisen tuotantonsa).

7. Pylkén toteamus siitd, ettd kiin-
noskeskustelua on kiyty lihinni vain



indoeurooppalaisella alueella, tuskin
pitdi paikkaansa.

Postkoloniaalisen kirjallisuuden
aikana nimenomaan kidintiminen
eri kultruureista ja kielialueilta on
aktualisoitunut. Toisaalta esimer-
kiksi kiinasta ja japanista kidntivit
— ja vastaavasti esimerkiksi euroop-
palaisista kielistd kiinaksi ja japaniksi
kidntivir — ovat itse kommentoineet
kiintdmistd.’

8. Artikkelissaan Pylkké siirtyy tar-
kastelemaan mybs kirjailijoita ja
kaunokirjallisuuden  kidinnoksii.
Mielelliddn myéntdid oikeaksi Pylkén
nikemyksen Volter Kilven Alastalon
salissa -romaanista eldvini ja vahvana
merkillisyyden ilmauksena.

Tillainen merkillisyys on Pylkén
mukaan parhaimmillaan silloin, kun
suomen kieli "kiyteidd alkuperiisia ja
indoeurooppalaisuuteen palautumat-
tomia ja kddntymictdmid merkitysva-
rojaan”. Pyrkiessiin kiyttimiin eu-
rooppalaisia romaaniteknisid keinoja
Kilven romaani sen sijaan on Pylkén
mielesti huono. Murtta yhti hyvin
voisi vdittdd, ettd teos muodostui
merkittiviksi juuri sen kautta, ettd
se omaksui paljon myds eurooppa-
laisesta perinteestd Raamatusta, Ho-
meroksesta, Platonista, Bergsonista
ja Kierkegaardista alkaen.

Eiko juuri kulttuurien ja kielten
leikkauspisteessi synny merkittivid
uusia teoksia? Eiké juuri postkolo-
niaalinen kirjallisuus ole merkicavai
sen kautta, ettd se joutuu painiske-
lemaan kolonisoijan kielelld ja ko-
lonisoijan kulttuuria vastaan?

Pylkén tutkielma "Ukon ilta”,
jossa hin kisitellee tarkemmin mai-
nittua suomen merkillisyyttd, ei vali-
tettavasti ole itd kirjoitettaessa vield
kiytettavissi.

9. Pylkké sohaisee vililli myds
Proust-suomennoksen ensimmaistd
nidettd Combray vuodelta 1968, se
kun ei hinen mukaansa kuulu mi-
hinkiin kirjalliseen perinteeseen, se
on vain “saippuakupla suomalaisessa
pusikossa” (tosin hin sijoittaa pu-
sikkoon Schelling-kiinnoksenkin).
Proust-suomennoksen mainit-
seminen on sikili aiheellista, etrd se

on erikoinen tapaus suomennosten
historiassa. Liki 40 vuotta sitten aloi-
tettu romaanisarjan suomennostyd ei
ole vielikddn valmis; valmistuessaan
silld tulee lisiksi olemaan neljd eri
suomentajaa. loisaalta Proust-suo-
mennosta koskeva kidinnoskriittinen
keskustelu ei varsinaisesti ole vieli al-
kanutkaan. Mutta olisi sentiin koh-
tuullista jonkun verran kunnioittaa
niiden ponnisteluja, jotka yleensi
ovat ty6hén ryhtyneet,

Ei kai kiddnnosti voi mititoida
silli perusteella ettei silli vield ole
kotimaista traditiota taustanaan.
Silloinhan ei olisi koskaan syntynyt
mitddn suomennoksia. Viite on
myos kohtuuton, jos muistaa, miten
huolellisesti ja vaikeuksia uhmaten
eradt 18oo-luvun kidntijit paneu-
tuivat esimerkiksi Platonin ja Aristo-
teleen kidntimiseen — mutta Pylkon
mielestd timi siis lienee vahintdinkin
kyseenalaista fennomaanista toi-
mintaa. Mainittakoon muuten, etti
Proustin ruotsintaja Gunnel Vall-
quist, niin indoeurooppalaisen kieli-
alueen sisilld kuin hin toimikin, on
varmasti syyllistynyt sellaisiin ratkai-
suihin, joita Pylkké on artikkelissaan
kritisoinut.

10. Otto Mannisen /llias-suomen-
nosta Pylkké luonnehtii virtuoosi-
maiseksi, mutta pitdd siti runona
kehnona, "etiilld alkuperiisen runon
voimista”.

Virtuoosimainen suoritus Man-
nisen kidinnds varmasti on, samoin
kuin pitid paikkansa nikemys sen
etdisyydesti alkuteokseen nihden.

Luultavasti Paavo Cajander
olisi pystynyt tavoittamaan Home-
roksen sivyn paremmin (vrt. erot
Cajanderin ja Mannisen Runeberg-
kiddnnosten vililli). Mutta runona
Mannisen /lias-suomennos ei ole
kehno eiki virtuoosimaisuus ja hyvi
runous sulje toisiaan pois: kyseessi
on Mannisen uudestiluomus Home-
roksen pohjalta ja hieno juuri siksi,
ettd se onnistuu yhdistimiin kreik-
kalaisen heksametrin suomalaiseen
kansanrunon pohjalta kehiteltyyn
sanastoon.

Mahtaako Pylkén periaatteiden
mukaan esimerkiksi Popen Homeros
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olla kehnoa runoa, onhan sekin
kovin kaukana alkuperiisesti Ho-
meroksesta, mutta sentiin saman
kieliperheen sisilld syntynyt kuin al-
kuteksti.

1. Niin monessa suhteessa kuin
Pylkon nikemykset kidntimisesti
— sellaisena kuin niiti on Schelling-
kdinnoksessd noudatettu — ovatkin
hyviksytdivid, yhti lailla joutuu
monia hidnen kiinnsksen puolus-
tamisen tiimoilta esittimidin, «d
extremum vietyji nikemyksid ih-
mettelemiin, jos kohta ne samalla
ovat haasteellisia keskustelupuheen-
Vuoroja.
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