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Kuhnologiaa

Thomas Kuhnin filosofisen myrskyn aiheuttaneen teoksen The

Structure of Scientific Revolutions julkaisusta on tullut kuluneeksi

jo yli 40 vuotta, mutta Kuhnia kohtaan tunnettu mielenkiinto
el nGytd haviamisen merkkejd. Asia tuntuu olevan itse asiassa
painvastoin, silla kolmen vuoden sisallé vuosituhannen alussa
iimestyi perati nelja Kuhnia ja hdanen filosofiaansa kdsittelevad
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Ajankohra uuden tulkinnan hake-
miselle on otollinen, koska Kuhn—
Popper-kiista tieteen rationaalisuu-
desta on jo jidnyt hiukan raka-alalle.
Kuhnia ja hiinen tuotantoaan on nyt
mahdollista katsoa uusin silmin kiin-
nittden enemmin huomiota myos
Kuhnin myshempiin kirjoituksiin.
Nimi nelja kirjaa ovat osoi-
tuksena siitd, kuinka monitulkin-
tainen Kuhn on. Tai ehki olisi pa-
rempi sanoa, ettd ne kertovat siitd,

kuinka Kuhn toimii edelleen inspi-
raation lihteend varsin erilaisille ni-
kemyksille.

Kirjoittajien taustat ovat erilaiset,
miki selittdd ainakin osaltaan toi-
sistaan merkittivisti poikkeavat ni-
kemykset. Fuller toimii sosiologian
professorina Warwickin yliopistossa.
Ei ehki olekaan yllittiviid, ercd Ful-
lerin kirja asettaa Kuhnin sosio-his-
torialliseen kontekstiin. Tuloksena
on konservatiivinen Kuhn poliitti-
sessa merkityksessi.

Alexander Bird on tilld hetkelld
filosofian  professorina Bristolin
yliopistossa, ja hinen tutkimusin-
tressissddn ovat ennen kaikkea tie-
teenfilosofia ja mertafysiikka. Birdin
tulkinta eroaa olennaisesti vanhem-
masta Kuhn-kisityksestd, sillid hinen
Kuhninsa on viimeinen looginen po-
sitivisti tal empiristi.

Hanne Andersen tydskentelee
yliassistenttina Kéopenhaminan yli-
opistossa lidketieteen filosofian ja
kliinisen teorian laitoksella. Hinen
kirjansa, ja vield selkeimmin muun
tuotannon, erityispiirteend on
Kuhnin tarkasteleminen kognitiotie-

teellisen tutkimuksen tiedostamat-
tomana edellikivijini.

Manchesterin yliopiston sosio-
logian professorin Wes Sharrockin
ja East Anglian yliopiston filosofian
luennoitsijan Rupert Readin yhteis-
hanke edustaa puolestaan eriinlaista
filosofista rulkintaa epifilosofisesta
urasta. Sharrock ja Read pitivic
Kuhnia wittgensteinilaisena terapeut-
tifilosofina, joka pyrki pidsemiin
eroon tieteenfilosofisista pseudo-on-
gelmista.

Konservatiivi

Fullerin kriittinen teos sijoittaa
Kuhnin suurvaltojen kylmin sodan
taustaa vasten. Kylmin sodan para-
digmassa, kuten Fuller siti kutsuu,
Kuhn oli normaalitieteiliji (Fuller, 5).
Hin on timin nikemyksen mukaan
suurelta osin vastuussa siitd, etti tiede
On saavuttanut autonomisen aseman,
miki suojaa siti ulkopuoliselta kri-
titkilti ja tekee tieteesti syyntakeet-
toman. Kirjoittaja pitdd ironisena,
ettd filosofi, joka korosti kuinka tar-
kedtd on asettaa tiede historialliseen
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kontekstiin, ei kyennyt itse ymmir-
timddn nditi oman ajattelunsa reu-
naehtoja. Vertaapa Fuller Kuhnia
jopa Jerzy Kosinskin elokuvan Being
There herttaiseen ja lapsenomaisen
yksinkertaiseen Mr Chanceen, joka
el useinkaan ymmirrd miti on sano-
massa (xiii—xiv).

Fuller viittii, ettid tuttavuus Har-
vardin yliopiston presidentin James
Bryant Conantin kanssa muokkasi
Kuhnin ajattelua perinpohjaisesi.
Conant oli sekaantunut politiikkaan
monin tavoin muun muassa ato-
mipommin kehittelyd valvoneen
komitean ohjaajana ja anti-kommu-
nistisen komitean puheenjohtajana.
Kuhn sai Conantilta tehtiviksi yleis-
sivistavin tiedekurssin suunnittele-
misen ja opettamisen. Fuller esitrid,
ettd se on Kuhnin The Structure of
Scientific Revolutions -kirjan viliton
syntykonteksti, jonka taustaa vasten
teosta myds tulee tarkastella (221).

Kurssi oli suunnattu tulevalle po-
liittiselle eliitille ja sen tarkoituksena
oli saada seuraavan sukupolven pii-
toksentekijit ymmirtimain luon-
nontiedetti ja sen erityisroolia yhteis-
kunnassa. Atomipommin keksimisen
jilkeen oli niet olemassa riski, etci
ihmiset muuttuvar kriittisemmiksi
tiedettid kohraan. Kurssi oli toisin
sanoen conantilaisen kylmin sodan
politiikan viline, jolla pyrittiin suo-
jaamaan tiede ulkopuolisilta vaikut-
teilta ja varmistamaan tieteen auto-
nominen asema.

"Normaalitieteiliji” Kuhnin teh-
tivind oli hahmortella omaa logiikkaa
noudattava ja autonominen ideaa-
linen tiedeyhteisd. Téssd tehtivissi
Fuller ajattelee Kuhnin onnistuneen
varsin hyvin, liiankin hyvin. Hin
omaksui Conantin kurssilta "kak-
soistotuuden mallin”, miki rarkoitraa
vaatimusta kahdenlaisesta tieteenhis-
toriasta. Todellinen tieteenhistoria
on suunnattu eliitille, jota vastaavat
tieteen historioitsijat. Vaihtoehtoinen
historia koostuu yksinkerraisuuksista
ja ylevistd valheista ja on suunnattu
"roskajoukolle” eli muulle akateemi-
selle yhteisélle mukaan lukien tede-
miehet.

Timin Fuller kertoo nikyvin
muun muassa erona whig-historial-
lisen tekstikirjahistorian ja historiaa
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itseisarvoisesti ja erillidn nykyisesti
ticteestd tarkastelevan historioitsi-
joiden historian vililli. (24; 27; 125—
126)

Ernst Mach on Fullerin tarinan
sankari, joka valitettavasti havisi vi-
sioiden rtaistelussa Max Planckille.
Mach niki tieteen maailman muok-
kaamisen vilineend eiki autono-
misena alana ja parhaana todelli-
suuden kuvauksena ja vaati tieteen
sopeuttamista inhimillisiin  pa-
mairiin (ks. 111). Planckin voitto
ja Kuhnin menestys on Fullerin
mukaan johtanut eriinlaiseen kog-
nitiiviseen imperialismiin, jossa
muiden kuin eksperttien on mah-
dotonta osallistua tiededebattiin. Fi-
losofit ovat muuttuneer tieteen “ali-
hankkijoiksi” (260) ja akateeminen
maailma kokonaisuudessaan tullut
tylsemmiksi ja vihemmin kriittiseksi
(260-266). Yleisén ei puolestaan
edes ajatella kykenevin arvioimaan
tiedetti.

Fullerin maailmankuvaa ajatellen
tilanne on lohduton, silli Fulle-
rille tiede on sosiaalista toimintaa ja
"paradigma” sosiaalisen toiminnan
jaatymistd (402). Tieteeseen kuuluu
olennaisesti massojen mobilisointi ja
osallistuminen julkiseen tiedekeskus-
teluun. Tieteellisen tiedon ymmiirti-
miseksi ei Fullerin mielesti tarvitse
olla asiantuntija eiki asiantuntijuus
saisi olla my6skiin vaarimuksena
keskusteluun osallistumiselle (415).
Tiedeyhteison tulisi sallia eroavai-
suudet.

Fullerin kirjasta on pakko todeta
ennen kaikkea kaksi asiaa: kirja on
liian pitki eiki se ole kirja Kuhnista.
Sen 472 sivua vievit lukijan mel-
koiselle matkalle linsimaisen sivili-
saation historiaan. Ajoittain onkin
vaikea arvioida aineiston relevanssia.
Vililli lukija t6rmii perustelemat-
tomiin tai muuten omituisiin kom-
mentteihin ja rinnastuksiin. Fuller
toteaa, ertd merkittivien tiede-
miesten luennoilla istuu rakarivilld
historioitsijoita, sosiologeja ja valis-
tuneita filosofeja naureskelemassa lu-
ennoitsijan historiallisille viittauksille
tavoitteenaan niiden romuttaminen
(27). Hin vertaa alimdiriytymisci
(underdetermination) imperialismiin
ja kansallisvaltioiden kolonalisaatio-

pyrkimyksiin. Yhteismitactomuus
rinnastuu puolestaan kansallisvalti-
oihin jotka rajoittavat kauppaa tul-
litariffein. (176) Mutta kommentti
aineiston relevanssista pitee erityi-
sesti alaviitteisiin, jotka saattavart olla
jopa kahden rai kolmen sivun mit-
taisia. Tarvitseeko lukijan todellakin
tutustua Luigi Pirandellon drama-
turgiaan (18; viite 40) tai tietid, ettd
Hitler oli Spenglerin kirjan innokas
lukija (12; viite 25)? Vaikutelmana
on, ettd kirjoittaja ei ole joko viit-
sinyt karsia ja lyhentii, tai sitten hin
vain esittelee tietimystdin sisillyt-
timilld kaiken mahdollisen kirjaan.
Tuloksena ei ole Fullerin uskotta-
vuuden paraneminen, vaan juuri
piinvastoin.

Fullerin teos kisittelee ennen
kaikkea Kuhnin oletettua vaikurusta
ja hiinen ajattelunsa oletettua synty-
kontekstia. Kirjasta on turha etsii sel-
keitd Kuhnin filosofian esittelyi. Sen
olisikin voinut esittdd suppeampana
tiedepoliittisena kritiikkind, johon
olisi voinut liittdid huomarttavasti
lyhyemmin Kuhnin kontekstuali-
soinnin. Tahin liitcyen voi kysyd,
miksi kirjoittaja ei ole kisitellyt
lainkaan keskustelua tieteen etiikasta.
Fullerin kirja kannattaa lukea tiede-
poliittisena kannanottona, murta sitd
ei voi suositella ensisijaisesti Kuhnin
ajattelusta kiinnostuneille.

Viimeinen looginen empiristi

Alexander Birdin Thomas Kuhn
on kriittinen, mutta sympaattinen
esitys kohteestaan analyyttisen filo-
sofian kontekstissa. Leimaa-antava
tekiji Kuhnin tuotannossa on Birdin
mukaan se, etti Kuhn ei kisitellyr
filosofisia teemoja johdonmukaisesti
ja tiukan argumentatiivisesti. Bird
pitadkin julkaisua The Structure of
Scientific Revolutions “teoreettisena
historiana” eiki filosofiana (viii; 29~
30).

Kirjan keskeinen sanoma on se,
ettd Kuhn ei onnistunut tiysin irrot-
tautumaan empirismin traditiosta (x;
278—280). Vaikka Kuhn kyseenalaisti
joitakin empiristien teesejd, hin jatkoi
sen monien keskeisten periaatteiden
kehittelyd. Timi nikemys kiinciz
piilaelleen varhaiset Kuhn-tulkinnat,
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jotka pitivit Kuhnia loogisen empi-
rismin kriitikkona ja radikaalifilo-
sofina Feyerabendin tapaan.

Miki sitten yhdistid Kuhnin
ajattelun loogiseen empirismiin? Yh-
distiivid teesejd ovat mm. intensiona-
lismi (termien referenssi miirittyy
péissi olevan merkityksen tai miclen
avulla); skeptisismi teorcettisia enti-
teetteji kohtaan; merkitysholismi ja
uskomus, erti luotettavan tiedon saa-
minen edellyttid Arkhimedeen niko-
kulmaa.' Bird valittelee, ertei Kuhn

seurannut analyyttisen filosofian ke-
hitysti tarkemmin ja ettd hin jitd
huomiotta viime vuosikymmenten

“edistysaskeleet” filosofiassa. Tillaisia
ovar Birdin mukaan mm. eksternalis-
tiset ja kausaaliser referenssin teoriat
seki luonnollistettu tai eksternalis-
tinen epistemologia (279).

Bird kehittelee taitavasti erilaisia

Kuhnin ajattelusta nousevia teemoja
ja anal
selventiviksi tarkoitettuja kisitreel-
lisid erotteluja. Hin pyrkii esimer-
kiksi osoittamaan, kuinka Kuhnin
ajatus merkitysmuutoksesta nousee

isen filosofin ravoin tekee

luontevasti loogisen empirismin teo-
rioista (11-13; 204—207).
Hyviksyivithin jo loogiset em-
piristit, Carnap etunenissi, reoreet-
tisen kielen havaintokielen lisiksi
legitiimiksi tieteen kieleksi. Kuhn
otti tistd askeleen eteenpiin kyseen-
alaistaessaan neutraalin havainnon
ja havaintokielen olemassaolon. Tu-
loksena oli se, erti kaikista rermeisti
tuli teoria-riippuvaisia, eli merkitys-
holismi. Niin Kuhn otti viimeisen
askeleen tieteen kielen liberalisoinnin
tielld, jonka alkupiissi on loogisen
positivismin pelkistiin havaintoon
nojautuva merkitysteoria. Merkitys-

holismin seurauksena teoria- tai us-
komusmuutokset saavar automaarti-
sesti aikaan merkitysmuutoksen.
Bird pitid Kuhnin varsinaisena
saavutuksena sen osoittamista, ettd
havainto ei ole riippumaton yksilon
mentaalisesta historiasta tai koke-
muksesta (278). Kiidntien timid on
tuttu teesi havainnon teorialatautu-
neisuudesta. Bird siis jilleen eroaa
aikaisemmista analyyttisen filosofian
parissa luoduista tulkinnoista. Eiks
havainnon teorialatautuneisuus ole
juuri niitd kaikkein vieroksutuimpia
historiallisten ticteenfilosofien teeseji?
Jos kuitenkin hyviksymme Birdin
tavoin eksternalismin semantiikassa
ja epistemologiassa, havainnon reo-
rialatautuneisuus ei ole niin kauhea
peikko edes realisteille. Tissi mie-
lessi Birdin voi sanoa olevan oikeassa
siind, ettd loogisen empirismin varjo
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on haitannut Kuhnin filosofian arvi-
ointia.

On syyti mainita vield se, etti
Bird, kuten Sharrock ja Read, on-
nistuu  esittelemidn  yheeismitat-
tomuus-kisitteen erinomaisesti (149—
150)*. Syytd onkin, silli useamman
vuosikymmenen keskustelu on ollut
omiaan ennemminkin sekoittamaan
kuin selventimiain tilannetta. Kuhn
lainasi yhrteismitattomuuden ki-
sitteen matematiikasta. Se ei tarkoita
vertailemattomuutta, eiki Kuhn
nidin koskaan sanokaan’. Yhteismi-
tattomuus tarkoittaa sananmukaisesti
sitd, ettd ei ole "yhteis-mitallista”
vertailutapaa, kuten mittanauha mi-
tattaessa pituuksia. Antiikin kreik-
kalaisia jarkyrtti se, ettd geometrian
kaikkia pituuksia ei voida mitata yh-
teismitallisesti, Esimerkiksi kolmion,
jonka molemmat sivut ovat yhden
senttimetrin pituisia, hypotenuusa
on Pythagoraan lain mukaan +2.
Se ci ole rationaaliluku eiki siten
yhteismirallisesti vertailukelpoinen
kolmion muiden sivujen kanssa.
Tietysti pituuksia voi silti vertailla
suurin piirtein.

Birdin kirjan vahvuus ja ongel-
mallisuus juontuvar samasta seikasta.
Se on selked esitys, joka sijoittaa
Kuhnin mukavasti analyyttisen filo-
sofian kentille sen kisitevilineistolli.
Koska se on sympaattinen tulkinra,
voisi sanoa, etti Bird itse asiassa
pyrkii parantamaan Kuhnin ajattelua
tehden sen mahdollisimman yhteen-
sopivaksi tuoreimman analyyttisen
filosofian tutkimuksen kanssa. Bird
on kuitenkin tieteellinen realisti,
miki nikyy aika selkeisti joissakin
selityksissi. Hin ei nie tarpeellisena
kehitelli Kuhnin anti-realistissivyt-
teistd teoretisointia’. Ongelmana
on juuri timi. Helposti kiy niin,
ettd jotkut Kuhnin ajattelun tirkeit
piirteet jddvir tyystin huomiotta.
Erityisesti tieteen historian tulkit-
seminen nykyisen tieteen nikokul-
masta ja tieteellisen realistin eetok-
sella merkitsee syyllistymistd Kuhnin
kammoksumaan  whig-historian-
kirjoitukseen. Tihidn Bird lankeaa
muun muassa nikemyksessiin, ettd
'planeetan’ ckstensio on pysynyt
muuttumattomana sitten antiikin
Kreikan (160-161; 204—205). Kuh-
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nille kysymys oli: minkii kreikkalaiset
uskoivat ekstension olleen ja miten
he sen miirittivit eikd “todellisesta”
muuttumattomasta metafyysisestd
ekstensiosta.

Kuhnin nikeminen viimeiseni
loogisena empiristind on mielen-
kiintoinen rinnastus niiden kahden
filosofian vililli. Totta on, ettd Kuhn
myonsi mydhemmin nikemysten
samankaltaisuuden. Murta totta on
myds se, ettd hin kiisti kaikesta huo-
limatta sekd nikemysten alkuperin
ettd niiden sisiltdjen samuuden?,

Bird ei huomioi kuinka

kes-

keinen tekijd historiantutkimus oli
Kuhnin varhaisen ajattelun muo-
toutumisen kannalta. Kuhn usein
muisteli Aristotelesta lukiessa pul-
pahtanutta ahaa-elimystid, erti an-

tiikin tiede muodostaa aivan oman
maailmansa. Hin ei peitellyt, etti
tdmi tapahtuma sai hiner siirtymiin
tieteenhistorian tutkimuksen pariin
ja ettd sithen palautuvat merkitys-
muutoksen ja yhteismitattomuuden
ideat’.

Kuhnilta l6ytyy lisiksi sellaisia
ideoita, jotka erottavat hiner sel-
kedsti loogisesta empirismisti. Eris
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tillainen on perheyhuildisyyskisitteen
soveltaminen tieteenfilosofiaan, jonka
merkittivyytti Andersen korostaa.
Nykyinen (tieteellisen realismin)
valtafilosofia ja looginen empirismi
jakavar toisaalta raas joitakin sellaisia
ajatuksia, joita Kuhn ei hyviksynyt.
Tillainen on esimerkiksi usko ku-
mulatiiviseen tieteeseen.

Birdin Thomas Kuhn on hyvin
kirjoitettu ja poleeminenkin kirja,
jota voi limpimisti suositella kai-
kille Kuhnin filosofiasta kiinnostu-
neille. On kuitenkin sanottava, ettd
siitd saa sitd enemmin irti, mitd pa-
remmin tuntee filosofista keskustelua
parin kolmen viime vuosikymmenen
ajalta.

Edellakavija

Hanne Andersenin On Kuhn on
joukon suppein vajaan sadan sivun
pituisena. Se on my®ds kaikkein li-
himpinid perusjohdatuskirjaa, silld
Andersenin ensisijaisena tavoitteena
on Kuhnin filosofian peruspiirteiden
esitteleminen. Keskeiset kisitteet ja
teemat esitelldin uskollisesti ja kirjan
pituuden huomioon ottaen ymmir-
rettivisti. Birdin teokseen verrattuna
Andersenin tuotos on astetta herme-
neuttisempi, koska se etsii lihinni
ristiriidat poistavaa tulkintaa yricti-
mittd juurikaan parantaa Kuhnin
perusfilosofiaa.

Andersenin teos sisiltid myos
katsauksen Kuhnin filosofian suh-
teeseen mannermaisiin tieteen histo-
rioitsijoihin (12—14). Tdtd ei yleensi
nide eivitki muut tdssi arvioitavat
Kuhn-kirjat sisilld vastaavaa rarkas-
telua. Kirjan varsinainen erikoispiirre
on kuitenkin se, ettd Andersen nostaa
Kuhnin kehittelemiin kisiteteorian
keskeiseen osaan (41—48; 68-71).
Andersen on yhdessi Xiang Chenin
ja Peter Barkerin kanssa kirjoittanut
useita artikkeleita, joiden tavoitteena
on kehiteiz Kuhnin kisiteteoriaa
kognitiotieteen vilinein seki soveltaa
sitd tieteenhistoriaan.” On tosin huo-
mattava, etti myds Bird on etsinyt
yhtymikohtia Kuhnin filosofian ja
kognitiotieteen vililld, vaikkakin
hiukan eri tavoin®.

Perheyhtiliisyyskisite esiintyy jo
Kuhnin varhaistuotannossa, mutta
varsinaisesti hin pyrki siti hyddyn-

timidin 1970-luvun puolivilissi. Sen
myoti Kuhn hylkisi klassisen kisi-
teteorian, joka miiritedd kisicreer
vilttimittomien ja riittédvien ehrojen
avulla. Kuhnin mukaan esimerkiksi
ankkoja ei laskera ankoiksi, koska
sama kuvaus pitee niihin kaikkiin
tai koska niilli kaikilla on tietyt
samat ominaisuudet, vaan koska
ankan kisitteen alaan kuuluvat yk-
silét muistuttavat toisiaan. Kuhn
kehitteli myés teorian siitd miten ki-
sitteet opitaan. Sen mukaan kiisicteet
opitaan ostensiivisesti tilanteessa,
jossa kisitteen kdyton hallitseva
opettaa noviisia havainnoimaan yk-
siliden yheildisyyksid ja eroavai-
suuksia. Tuloksena syntyy perheyh-
taldisyyskisitteitd, joiden funktiona
on yksiléiden luokitteleminen kisi-
teluokkiin. Andersen korostaa, etti
my6s eroavaisuuksilla on olennainen
rooli luokittelussa (46—48). Linnut
voivat muistuttaa toisiaan paljonkin,
mutta aina on ldydyttivd jokin
erottava ominaisuus eri lajien yksi-
loiden vililld, jotra kisiteluokkien
rajat pysyvit selkeini.

Kuhn esitti, ettd tdmd Kiisite-
teoria ja nikemys kisitteiden op-
pimisesta olisi sovellettavissa my®os
tieteenfilosofiaan. Hin vertasi opis-
kelijoita lapsiin oppimassa lintujen
nimid. Kuten lapset, tiedeopiskelijat
tarkkailevat laboratoriossa ja oppivat
niin tunnistamaan ongelmatilanteet,
joissa tiettyjd yheiloiti tai lakeja so-
velletaan. Kuhnin mukaan on ole-
massa laki-skeemoja, kuten f=ma,
joka saa eri sovellutuksia eri ongel-
matilanteissa. Tieteen teoreettisetkin
kiisitteet voitaisiin siten miritelld
perheyhdiliisyyskisicteen avulla.

Andersen, Chen ja Barker viit-
tivit, ertd parin kolmen vuosikym-
menen aikana suoritettu tutkimus
kognitiivisessa psykologiassa ja te-
koilytutkimuksessa on osoittanut
Kuhnin linjan oikeaksi®. Viitteen
taustalla ovat erityisesti Eleanor
Roschin tutkimukset, jotka osoit-
tivat, ettd joitakin kisitteen alaan
kuuluvia yksiloitd pidetaan tyypilli-
sempinid kuin toisia. Rosch todisti,
ertd kaikkiin yksiloihin ei sovelleta
samaa ominaisuuksien joukkoa, vaan
ne vain muistuttavat ominaisuuksilta
toisiaan joidenkin ollessa hyvin epi-

tyypillisid, mutea sild kisitteen alaan
sisillytercivii.

Kirjoittajatroikka siis ajattelee
Kuhnin omaksuneen oikean filo-
sofian ennen kuin sille pystyttiin an-
tamaan empiiristd tukea. Filosofisesti
seuraukset ovar merkittdvit. Perheyh-
tildisyyskisite on heidin mukaansa
yhteensopimaton sen  ajatuksen
kanssa, ettd olisi ero essentiaalisten
tai aksidentaalisten ominaisuuksien
tai kisitreellisen ja empiirisen tiedon
vililli. Andersen pitii hedelmilliseni
kognitiotieteen tutkimuksen ja tieto-
konesimulaatioiden valossa myds ni-
kemystd havaintodatan automaatti-
sesta varastoitumisesta ja muuttumi-
sesta kiisitetiedoksi aivoissa (44—46).
Kuhnhan esitti, etti havaintodatan
varastoituminen informaatiokim-
puiksi ja niiden muuttuminen kisi-
tekategorioiksi voirtaisiin mallintaa
tietokoneen avulla.

Joissakin filosofisissa teemoissa
Andersen ei ole kuitenkaan
kuurtava. Tuskin kognitiivinen
psykologia on sentdin onnistunut
osoittamaan klassisen platonilaisen
kisiteteorian mahdottomaksi®, Se,
ettd ei ole 16ydetry yhtddn tyydyr-
tivid kisicteen midritelmdd vile-
timittomien ja riittdvien ehtojen
avulla, ei detenkiin tee sellaisen
I6ytimistd mahdotromaksi. Lisiksi
Andersenin ajatus, ettd Kuhn muo-
toili jonkinlaisen kolmannen vaih-
toechdon realismin ja anti-realismin
vililli Putnam-kiistan seurauksena ei
ole uskottava (61-62). Myos perhe-
yhtildisyyskisitteen ja sithen pohjau-
tuvan oppimisen teorian sovellutus
tieteeseen vaatisi vield lisindyrcoi.
Onko todellakin niin, etci kisit-
teiden oppiminen tapahtuu kuten
Kuhn oletti? Olisi hyvi nihda lisad
esimerkkejd, kuinka perheyheilii-
syyskisite soveltuu teoreettisten ki-
sitteiden miriceelyyn.

Andersenin selkeiisti jisennetty
kirja sopii parhaiten esitellyisti joh-
datuskirjaksi Kuhnin filosofiaa vihin
tuntevalle. Andersen on epiilemiri
kiynyt perusteellisesti Kuhnin tuo-
tannon lipi. Mielenkiintoista kirjassa
on se, ettd hin kykenee yhdistimain
Kuhnin ajattelun kognitiotieteeseen
onnistuen valottamaan vihemmin
tunnettuja mutea nykyfilosofiankin
kannalta relevantteja teemoja. Niisti

va-
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syistd se ja Andersenin muu tuotanto
saattavat kiinnostaa myos Kuhnia
paremmin tuntevaa.

Terapeuttifilosofi

Sharrockin ja Readin kirjan Kuhn.
Philosopher of Scientific Revolution
lihtékohtana on Kuhnin itsensi
esittimi nikemys, ertd hinen eld-
mintyénsd on vairinymmarretty (1).
Kirjoittajien mielesti Kuhn oli oi-
keassa, ja he asettavat tavoitteekseen
epikohdan korjaamisen. Lihtkohta
on mielenkiintoinen, koska kirjoit-
tajat eivit tyydy vain valittelemaan
Kuhnin filosofista kypsymittomyytti
ja filosofian ajoirtaista sekavuurra,
vaan olettavat etté pinnan alta loytyy
todellinen sanoma. Mitid Kuhn sitten
Sharrockin and Readin mukaan ta-
voitteli urallaan?

Sharrock ja Read kirjoittavat,
ettd Kuhnilla oli kaksi keskeisti ta-
voitetta: historiallinen ja filosofinen
(s=10). Historiallisena tavoitteena
oli argumentoida whig-historian-
kirjoitusta vastaan. Kuhnin mukaan
tieteenhistoriaa on tulkittu lijaksi
nykyisyyden chdoilla ikdin kuin
ponnahduslautana nykytieteeseen.
Historioitsijoiden ei tulisi glorifioida
ja oikeuttaa nykytieteen saavutuksia
historian valossa, vaan tutkia men-
neisyyden tieteen ja tiedemiesten
suhdetta aikalaisiin ja aikalaistietoon
seki aikakauden tieteen harjoitta-
misen muihin ehroihin. Filosofisena
tavoitteena oli osoittaa, etti tieteen
oppikirjojen ja yleisén kuva tieteen-
historiasta kumulatiivisena jatkuvana
edistykseni on harhaanjohtava ja tu-
losta pyrkimyksesti pakkosopeuttaa
historia loogisen positivismin tie-
teenfilosofian kanssa.

Kirjoittajat  korostavar,
Kuhnin ajattelun ymmirtimisen
kannalta on tirkedi kiyda lipi hinen
puhtaasti historiallinen tuotantonsa.
Vaikka ei ole ihan helppo havaita
miten Kuhnin tieteenfilosofia nikyy
hinen historiantutkimuksessaan,
mikd on useimmiten johtanut rat-
kaisuun jitedd jilkimmiinen huo-
miotta filosofisissa tutkimuksissa, ne
muodostavat Sharrockin ja Readin
mukaan elimellisen yhteniisyyden
(23). Niinpi kirja sisiltid ainoana ly-

ettd
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hennelminomaiset katsaukset myos
Kuhnin historiallisiin teoksiin". 7he
Structure of Scientific Revolutions
kiydiin Lipi luku luvulea.

Toisin kuin Bird, Sharrock ja
Read pitivit Kuhnia ensisijaisesti tie-
teenfilosofina, koska Kuhn esitti lop-
pujen lopuksi aika vihin empiiristi
tukea hinen keskeisille viitteilleen.
Mutta tieteenfilosofina Kuhn ei
pyrkinyt kehittelemiin uutta filo-
sofista systeemid tai tieteen teoriaa,
eiki myoskdin antamaan ohjeita
tieteiden harjoittamiseen, vaan vain
kuvaamaan tiedettd. Tdmin kirjan
Kuhn onkin tieteenfilosofian tera-
peuttifilosofi. Sanoma on: jiti kaikki
(rieteelle) niin kuin se on.

Historiografian "alityéllistimisen”
lisiksi antropologinen suhtautu-
minen tieteeseen, normatiivisten
ambitioiden vierastaminen ja skepti-
sismi metafyysisii selityksid kohraan
vahvistavat kuvaa Kuhnista witt-
gensteinilaisena terapeuttifilosofina
(200—201). Sharrock ja Read painot-
tavat, ettd Kuhn vastusti erityisesti
metafyysisid selitysyrityksii tieteen
tai tieteellisen edistyksen todellisesta
luonteesta. Kysymykset tietyn para-
digman rtotuudellisuudesta, tieteen
edistyksestid tai termien todellisista
viittauskohteista tulee ratkaista tie-
teellisessi kontekstissa. (204—205)
Jos tieteenfilosofi pyrkii kerromaan
mihin 'vesi’ todella viittaa tai misti
se on koostunut, tai ratkaisemaan
onko aurinko todella planeetta vai
tihti, hidn jo ottaa osaa tieteelliseen
keskusteluun. Filosofilla ei ole kui-
tenkaan lisdceivdid eikd olettavasti
erityistdi pitevyyrtd tillaisten kysy-
mysten ratkaisemiseen. Ne voidaan
jredd tiedemiehille. (57—58)

Fuller ja Sharrock ja Read niyt-
tdvir olevan samaa mielti siitd, etti
Kuhn oli tieteenfilosofinen minima-
listi. Mielenkiintoista on kuitenkin
se, ettd edelliselle ajatus tieteen ar-
vioimisen jattimisesti tiedemichille
on sen suosion valossa melkeinpi
kaiken pahan alku ja juuri, murtta
jalkimmiisille Kuhnin filosofian po-
sitiivinen ja silti huomiotta jainyt
panos. Toinen mielenkiintoinen
yhtymikohta l6ytyy Birdin ja Shar-
rockin ja Readin vilildi, jotka olivat
kirjojen kirjoittamisen hetkelli tie-

toisia toistensa projekteista.”® Siind
missd Bird harmictelee, etti Kuhn ei
seurannut luonnollistettua filosofiaa
tarkemmin ja muokannut teesejiin
sen mukaiseksi, Sharrock ja Read
vastaavat, ettd Kuhnin Darwinilta
lainaama metafora tieteen evolutii-
visesta kehityksesti meni jo askeleen
verran lilan pitkille. Se on nimittiin
uuden tieteen teorian kehittelyi ja
yhteensopimaton Kuhnin oletetun
wittgensteinilaisuuden kanssa. (202)

Sharrock ja Read myos tarjoavat
tuoreen tulkinnan muutamista pe-
rinteisistd kiisitteistd ja ongelmista.
He nikevir, ettd Kuhnin teesi maa-
ilman muutoksesta tieteellisissi val-
lankumouksissa tarkoittaa vain siti,
etti on hyddytontd puhua maail-
masta itsestdin tieteenfilosofiassa,
koska tillainen viittaus jo merkitsee
astumista tieteen harjoittamisen
piiriin. Kuhn pyrki vilttimain ole-
tusta annetusta maailmasta, mutta ei
keksinyt parempaa ilmaisua. (52—58)
Ontologia puolestaan pitiisi nihdi
tyylini tai muotona. Sharrock ja
Read ajattelevat, ettd eri ontologi-
oiden kidntiminen merkitsee tyylin
menettamistd. Talloin eivit katoa
semanttiset suhteet vaan tietoisuus
sanojen systemaattisesta assosiaa-
tiosta, suhdeverkostoista ja kiytin-
noistd. (168) Vaikka “vieraan maa-
ilman” sana-sanalta kiintiminen ei
olekaan mahdollista, niin sen epi-
suora kiintiminen voi silti onnistua.
Seurauksena saattaa olla tosin #iri-
tapauksessa se, ettd yhden lauseen
kddntiminen vie kirjan verran tilaa.
Yhreismitattomuus on siten kommu-
nikoinnin ja kidintdmisen kiytinnon
vaikeutta. Kuhn korosti, etti histo-
rioitsijat ja antropologit kuitenkin
harjoittavat timintyyppisti kidinei-
misti.

Sharrockin and Readin Kubhn.
Philosopher of Scientific Revolution
tuo arvokkaan vaihtochtoisen ni-
kékulman Kuhnin filosofiaan. On
kuitenkin todettava, erti keskeisen
teesin tekstuaalinen evidenssi jii
laihaksi. Kuten Sharrock ja Read it-
sekin mydntivit, Kuhnilla oli mydos
positiivisia filosofisia ambitioita (223,
viite 3). Kuhnin kisitteiden rulkinnat
tuskin vakuuttavar analyyteisti filo-
sofia, miki nikyy esimerkiksi heidin



ja Birdin vilisessi myohemmissi
keskustelussa”. Heididn tulkintansa
pohjavire on silti aivan oikea. Kuhn
pyrki ennen kaikkea korjaamaan
historiankirjoituksen kiytintéd ja
yleistd historiakuvaa. On totta, erti
hiin vierasti metafyysistd spekulointia
ja epiili voimmeko saavuttaa tietoa
todellisuudesta. Sharrockin ja Readin
kirjaa voi kaiken kaikkiaan suositella
onnistuneena vaihtoehtoisena Kuhn-
tulkintana.

Monikasvoinen Kuhn

Miki Kuhn sitten oli? Konservatiivi,
viimeinen looginen empiristi, kog-
nitiotieteellisen tutkimuksen edelli-
kivijd vai tieteenfilosofian terapeut-
tfilosofi? Hin ei ollut vilttimicei
mitddn nidistd, vaikka kaikissa ana-
lyyseissi on jotain perdid. Ongelmana
tulkittaessa Kuhnia on se, erti hin
ei ollut systemaattinen filosofi. Hiin
oli pikemminkin niiti filosofeja,
jotka kehittelevit useita teemoja,
inspiroiden muita, kehittdmited itse
syntyneitd ajatuksia kovin pitkille.
Voidaankin sanoa, etti Kuhn antoi
atherta ja perustetta monille seki
sympaattisille ettd vihemmin sym-
paattisille tulkinnoille.

Voi olla mahdoronta sanoa, etti
Kuhnilla oli jokin tetty sanoma,
joka sdilyi samana koko uran ajan.
Parhaana ehdotuksena pidin silt
Sharrockin ja Readin ajatusta, etti
Kuhn oli anti-metafyysinen filosofi,
joka halusi filosofoida niin kauan
kuin se pysyi riittivin lihelld tieteen
kaytintod.

Ehdottaisin  kuitenkin, etd
Kuhnin normatiivisen ja metafyy-
sisen tieteenfilosofian vierastaminen
voidaan selittid paremmin silld,
etti hin priorisoi epistemologian
metafysiikan edelle. Koska Kuhn
ajatteli, etti emme voi astua ulos
historiallisesta "lokerostamme” ja
saavuttaa neutraalia nikokulmaa to-
dellisuuteen, emme voi mydskiin
saavurtaa todellista absoluuttista
tietoa. Anti-realistinen epistemologia
seisoo toisin sanoen metafysiikan
tielld, Toisaalta, Kuhnin filosofia on
mahdollista nihdi yhreensopivana
minimaalisen ontologisen realismin
kanssa. Hin nidytti uskovan, ettd on

olemassa todellisia objekteja, joita
tiede tutkiit. Koska kisitteet ja mie-
lemme kuitenkin vilittivit maailman
meille, ongelmana on sen tietiminen
miti ne ovat. Se ettd Kuhn luonnehti
uransa loppupuolella filosofiaansa
eriinlaiseksi kantilaisuuden histo-
rialliseksi sovellutukseksi antaa tille

viitteelle lisdd uskottavuurea®,

Uskon, etti Kuhnin merkitys
on lopulta siind, ettd hin teki his-
toriallisesta tiedosta relevanttia fi-
losofian kannalta. Vaikka Kuhnin
inspiroimana on syntynyt runsaasti
tieteen tutkimuksen ja -sosiologian
tai tieteenhistorian ja -filosofian yh-
distivid aloja ja oppituoleja, histo-
riallisen ja filosofisen nikékulman
yhteensovittaminen ja vuoropuhelu
ei ole onnistunut. Tisti kertovat
vaikkapa “tiedesodat”, science
wars’, ja tieteenfilosofien ja -sosio-
logien rtoisinaan jopa vihamielinen
suhtautuminen toisiinsa. Kuhnin ura
muistuttaa meiti tarpeesta pohtia
yhi edelleen missi mielessi nimi
tutkimusotteet ovat toistensa kan-
nalta merkityksellisii.
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