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"Tekijd on kuollut — elikoon rekijal™
Timin sopivasti valtaan ja toimi-
juuteen liittyviin  performatiivisen
lausuman muunnoksella voi kuvara
tekijin lisndoloja nykyisessi taiteen-
tutkimuksessa.

Huolimatta viime vuosikym-
menten teoreettis-metodologisista
kidnteisti, jotka usein johdetaan
Roland Barthes'in lyhyeen esseeseen
"La mort de 'auteur” (1968, suom.
"Tekijin kuolema” 1993), kirjalli-
suustieteilijit ja muut taiteentutkijat
kisittelevit yhi tekijoitd. Jos niin ei
tehdd tarkoituksellisesti, tekiji voi
ilmaantua analyysiin tutkimuksen
epistemologisten ja retoristen perin-
teiden kylkidisena. Toisin sanoen te-
kijin kisite ja hahmo strukturoivat
tutkimusta edelleen montaa tieti.

Tarkastelu kohdistuu tuotoksiin,
jotka kantavat tiertyd tekijinimes;
intertekstuaalinen analyysi avaa
kylli yksittdisen tekstin hajaantuvien
danten vyyhdeksi, murta kutsuu lihes
vadjaamared ja paradoksaalisesti esiin
uusia nimi-kytkoksid, siis samaisia
yksilotekijoica.

Toisaalta joukko raiteentutki-
muksen otteita nykyisesti elimiker-
tatutkimuksesta feministisiin, nais-
taiteilijoiden tyoti luotaaviin niko-
kulmiin kiinnittyy avoimesti tekijin
hahmoon, joko tradition kautta tai
uudelleen asemoituna poliittis-rak-
tisena eleeni.

Kuvattu tilanne on kirjallisuu-
dentutkimuksen kentilld litkkuvan
Tekijyyden tekstit -kokoelman en-
simmiinen lihtékohta. Lihtokoh-
dista toinen ottaa tekijin kuolemaan
ja elimiin aktiivisemman kannan.
Kuten toimittajar Kaisa Kurikka ja
Veli-Matti Pynttiri (7) alkusanoissa
toteavat, teoksen argumentaatioita
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lipiisee eetos, jonka mukaan 7silld
on vilid kuka puhuu”.

Kokoelma haluaa niiin palauttaa
tekiji-problematiikan eksplisiitti-
sesti  kirjallisuudentutkimukseen.
Tami pyritiin kuitenkin tekemiin
tarjoamalla uusia mairitelmid, teo-
riapolkuja ja analyysivilineiti teki-
jyyden seki sithen tiviisti liittyvien
teos- ja elimi-kisitteiden hahmot-
teluun.

Tekiji, jonka ylésnousemusta ko-
koelma vauhdittaa, ei ole sama kuin
1900-luvun alkupuolen rutkimuspe-
rinteiden, saati romanttisen raidefi-
losofian postuloima luova, eristynyt
poikkeusyksilé — jos kohta yhteydet
niihin tekijyyden kerrostumiin sii-
lyvit myds nykytutkimuksessa vii-
hintdin kritiikin muodossa.

Teoriat ja tapaukset

Tekijyyden tekstit on laaja teos niin
yhteissivumiiriltiin kuin yksittdisten
artikkelien tasolla, joita se sisiltdi
kolmetoista. Lukuohjeeksi toimittajat
(8) ehdortavat kaksiosaista jasennysti.
Siind kokoelman alkupuoli koostuu
teoreettisemmista artikkeleista ja jil-
kipuoli tapausanalyysi-tyyppisisti,
yksittiisiin tekijéihin  pureutuvista
teksteisti. Teosta voi lukea niinkin.
Toisaalta ja aiheeseen liittyen, kuten
jalkistrukeuralistinen teoria Barthes
etujoukoissaan on esittinyt, tekstit
Jarjestyvit alituiseen uudelleen vasta-
vuoroisissa kohtaamisissa vaihtuvien
lukuaktien kanssa.

Omaa lukukokemustani ehdo-
tettu jasennys ei erityisen vahvasti
kuvaa. Pikemmin rteoreettis-kisit-
teelliser pohdinnat saivac vauhtia si-
siltimistdin esimerkeistd ja tapausa-
nalyysit tarjoilivat myds merkirttivia
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teoreettisia oivalluksia.

Kommentoidessani teoksen ar-
tikkeleita arvioinkin muun muassa,
mihin teoria kussakin niisti kyt-
ketdin ja kuinka onnistuneesti ana-
lyysiesimerkit ja tutkimuskisitceet
elavoirtivirt toisiaan: tuottaako niiden
yhteistyé tuoreita argumentteja kir-
jallisuuden- ja yleisemmin raiteen-
tutkimuksen tekiji-keskusteluihin?

Artikkelikokoelmaa voi kiittdd
siitd, etd se todella keskirtyy teki-
jyyden ydinongelmiin kirjallisuuden-
tai tekstintutkimuksessa. Esiin ko-
hoavat variaatioina tekijinimen ja
-funktion vaikutukset tekstien mii-
rittelyyn ja luentaan, vaihtoehtoiset
teoriat tekijin intentioista sekd teki-
jyyden eri dimensioiden — tekstin “si-
sdisten”, institutionaalisten, sosiokult-
tuuristen ja (henkild)historiallisten
— kiperit suhteet.

Kokoelman avaa Kaisa Kurikan
johdatus linsimaisten rtaiteilija- ja
tekijikisitysten historiaan. Aikajin-
teeltddn pitki artikkeli miidritedd mo-
dernin tekijyyden lihtopisteeksi Gu-
tenbergin painokoneen (1488), koska
se mahdollisti tekstien jdhmettymisen
tietyn tekijin teoksiksi, ja etenee aina
suomalaisen kirjallisuustiereen tekiji-
mallinnuksiin 1980-9o-luvuilla.

Enimmikseen kisittely nojaa
kirjallisuudentutkija Sedn Burken
skeemaan, jossa tekijikisitysten ja
-kiiytintbjen historiaa rytmittdd nelji
osin kronologista, osin rinnakkain
imitaatio, inspiraatio, imaginaatio
ja impersonalismi. Artikkeli roimii
oivana alkukoosteena tekijyyden ky-
symyksisti niille, jotka eivit ilmion
historiankirjoitusta ja rtutkimusta
juuri tunne. Tosin lievi hyppeleh-
tivyys vaivaa argumentin kulkua.

Intentio erilaisine

subjekteineen
Tekijin intentioiden kohdalla kiin-
nostavimpaan suhteeseen aset-

tuvat Juho-Antti Tuhkasen ja Tomi
Kaarron artikkelit, jotka onkin stra-
tegisesti sijoitettu perikkiin,

Tuhkasen teksti "Kirjailija, in-
tentionalismi ja kritiikin filosofia”
edustaa suomalaisessa, jilkistrukeu-
ralismin ja mannermaisen teorian
hallitsemassa taiteentutkimuksessa
melko harvinaista kantaa, joka pa-
lautuu paremminkin angloamerikka-
laisiin analyyttisen filosofian perin-
teisiin.

Tuhkanen puoltaa artikkelissaan
"todelliseksi intentionalismiksi” kut-
suttavaa nikemystd. Sen mukaan
kirjallisuuden tulkinnan on mah-
dollista ja myds tarpeellista selvicrdd
kirjallisten tuotosten aiottu merkitys.
Timi rarkoittaa kirjailijan tieryssd
ajassa ja kulttuurisessa viitekehyk-
sessi suorittamia intentionaalisia va-
lintoja esimerkiksi genren ja kohde-
yleison suhteen. Todelliseen intentio-
nalismiin sitoutumisellaan Tuhkanen
tekee pesiieroa toiseen kantaan, "hy-
poteettiseen intentionalismiin”, jota
hiin arvostelee intention tulkintakei-
nojen perusteettomasta rajaamisesta.

Esimerkiksi ~ Swiftin  satiirien
tapauksessa hypoteettinen inten-
tionalisti myontiisi vain kirjailijan
pyrkineen paikantamaan ne tiettyyn
genreen, kun todellinen intentiona-
listi voi Tuhkasen sanoin edetd tar-
koitteiden jiljityksessi pidemmiille,
aina lausetason semantiikkaan saakka,

Niitd pohdintoja seuraa hyppiys
jalkistrukeuralistisen mannermaisen
filosofian kaanoniin, kun Tomi
Kaarto kiy lipi Jacques Derridan
muotoiluja intention luonteesta.
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Derridalle, Kaarron mukaan, in-
tentio-kysymyksen tirkeimpid osia
ovat merkitys ja temporaalisuus,
joita molempia jisentdd toisto. Sa-
nojen ja merkkien merkityksellisyys
mahdollistuu niiden roistettayuuden
kautta, mutta samalla nimi toistor
ovat aina toisin toistamista: sanojen
akrualisoitumista uusissa tilanteissa
ja yhteyksissi sekid niiden merkitys-
potentiaalien muuntumista timin
myoti. Temporaalisuus tuo tihin
olennaisen lisin, silli ajan virtaa-
vuuden vuoksi mikdin merkityk-
sellinen kokonaisuus sen paremmin
kuin subjektin tietoisuus itsestddn ei
pysy samana ciki ilmene kaikkineen
vilictdmini tissd ja nyt.

Kaarto esittidkin, et koska sub-
jekei (kirjailija, lukija) ja merkitykset
(kirjallisuus) mairittyvic joka hetki
uusiksi, intentioiden tavoittaminen —
vaikkei Derrida niiden olemassaoloa
kielli — on mahdoronta miniin alku-
periisind, yksikollisind impulsseina.

Tuhkasen ja Kaarron artikkelit
synnyttivit kysymyksid seki erikseen
ettd potentiaalisena vuoropuheluna.
Tuhkanen petaa vastauksensa sel-
kedsti hypoteettisen intentiona-
lismin suuntaan. Epiilysti heritrdd
sen sijaan artikkelin lopetus, jonka
mukaan tekstin puoltamaa teoreet-
tista nikokulmaa ei voi vilttimatei
pitid mielekkdind muutoin kuin
kirjallisuuskritiikkiin  keskitryvissi
tutkimuksessa. Jo aiemmin Tuh-
kanen (67) esittid todellisen inten-
tionalismin eduksi, etti se luonnehtii
parhaiten siti epistemologista asen-
netta, joka kirjallisuuskriitikoilla on
nykyiin tekijin intentioihin. Pitaiks
kritiikin filosofian siis sitoutua todel-
liseen intentionalismiin tukeakseen
kritiikki-insticuution status quota?
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Eiké tutkimuksen tehtivd ole
koetella toistuvasti vallitsevien ym-
mirrysten validiutta ennemmin kuin
pysihtyd nithin? Olisi ollut myos
kiinnostavaa kuulla Tuhkasen kanta
sithen, pystyisiké todellinen inten-
tionalismi toimimaan kirjallisuuden-
tutkimuksen metodologis-eettiseni
otteena laajemmin. Miki voisi olla
kirjailijan intentioiden selvittimisen
merkitys alan nykyisille tulkinnan
ja sosiaalisen kantaaottavuuden pid-
miirille?

Kaarron artikkeli on niin ikiin
vakuuttava rajaamassaan Derridan
filosofian kontekstissa. Tosin paikoin
tuntuy, ettd Derrida tulee, ainakin
Kaarron luennassa, postuloineeksi
negaation kautta samat platonilaiset
ideaalikategoriat, joista hinen "anti-
platonisminsa” (91) pyrkii eroon.

Kaarron siteeraamat ajatukset,
ettei merkitystd tai tekstid sindnsd
voida kohdata, koska nimi ilme-
nevit vain
olemassaoloina, asettavat tietyssi
mielessi uudestaan nimi ideaaliset
an sich -tasot, vaikka sitten niiden
mahdottomuuden (nostalgisen?) ko-
rostamisen elein. Kaarto solmii joka
tapauksessa Derridan merkitys- ja in-
tentio-kiisitteet tietynlaiseen subjek-
tikisitykseen, ajatukseen liikkuvasta,
monikollisesta subjektista — kytkos,
joka on mielestini olennainen teki-
jyyttd hahmoteltaessa.

Jos Tuhkanen olisi kommen-
toinut eksplisiittisesti, millainen
subjektikasitys liittyy oletukseen kir-
jailijan "oikeista” intentioista, niiden
artikkelien vuoropuhelu olisi muo-
dostunut vield hedelmillisemmiksi.
Ehki teksteji olisi voinut innostaa
suoraan dialogiin niiden vahvasti eri-
laisten lihtékohtien pohjalta.

tilannesidonnaisina

Naistekijyydet

Tekijyyden ja toimijuuden/subjek-
tiviteetin suhteita punnitsevat esi-
merkiksi Heidi Gronstrand, Kaisa
Kurikka ja Viola Parente-Capkovi.
Heididn teksteissdin toimii yhteni
analyyrtisena kisitteend sukupuoli.
Gronstrand tarkastelee Suomen
varhaisten, naispuolisten romaani-
kirjailijoiden positioita 1800-luvun
puolivilin kirjallisuuskulctuurissa.
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Kiintopisteen kysymyksenasettelulle
luovat kirjailijoiden anonyymina
pysyttelyn ja nimimerkeilli kir-
joittamisen kiytinnét. Gronstrand
problematisoi ansiokkaasti luulon,
ettd nimimerkkien kiytto tarkoit-
taisi tuona aikana aina naiskirjailijan
halua piilottaa sukupuolensa, jotta
saisi tekstejdin julki; selitys ei hinen
analyysinsa valossa pide suoma-
laiseen tilanteeseen.

Pidinvastoin anonymiteetti tai
nimimerkit olivat 1800-luvun puo-
livilin romaanikirjailijoille siinto
genren matalan statuksen vuoksi.
Kiytints alkoi kuitenkin muuttua ja
samalla sukupuolisesti eriytyd: siini
missid J. L. Runebergin ja Z. Tope-
liuksen teksteji ryhdytdiin julkai-
semaan omilla nimilld ja heidit nos-
tettiin suomalaisuuden synnyn ker-
tojiksi, naiskirjailijat, kuten Fredrika
Runeberg, jatkoivat nimimerkeilld
esiintymisti. Toisaalta juuri Fredrika
Runebergin pitdytyminen samassa
nimimerkissd, vaikka hinen henkilsl-
lisyytensi tiedettiin, osoittaa Gron-
strandin mukaan (nais)subjektin
l6ytimid tilaa oman toimijuutensa
ja kirjailijaidentiteettinsid luomiseen
kirjallisuuskentin sukupuolittuneissa
valtaverkostoissa.

Kurikka taas tutkii salanimien
ja tekijyyden problematiikkaa tilan-
teessa, jossa mieskirjailija — Algot
Untola — kirjoittaa naisena. Hin
keskittyy Untolan Maiju Lassilana
julkaisemaan romaaniin Rakkautta
(1912). Kurikan huomiot teoksen
eri tasojen “tekeytymisisti”, paro-
disista performansseista @ l Judith
Butler, ovat kiinnostavia. Teos lii-
oittelee niin rakkausromaanin kuin
omaclimikerrallisen kirjallisuuden
konventioita ja irvailee esimerkiksi
ajan naisasialiikettd. Herkullisin on
silti. Kurikan tulkinnan perusteella
tapa, jolla romaanin piihenkils-
kertoja-tekija Maiju Lassila parodioi
miespuolisuuden ja michisyyden at-
tribuutein varustettua, teoksissaan
kaikkialla leijuvaa auktoriteetti-te-
kijihahmoa. Kurikan sanoin (246)
"[rJomaanissa sipsutteleva ja keikis-
televid”, korostetun ruumiillinen ja
itsekehua suoltava Maiju on tillaisen
tekijyyden kiidnteinen muunnelma;
(mies)tekijin ylevdd arvovaltaa uh-

maava ilmestys. Artikkelin viimeisten
sivujen esittelemd, Deleuzelta ja
Guarttarilta poimittu termi "kisit-
teellinen henkils” vaikuttaa sekin
potentiaaliselta tydkalulta tekijyyden
analyysiin. Tissi tekstissi se jiid
hieman irralliseksi. Toisaalta lopetus
avaa teoreettista suuntaa tulevaan:
ehki tekijyys tosiaan eldi ja hajautuu
"aina jonkun kolmannen” kautta,
olkoon timi Kisitteellinen henkild
(kuten parodinen tekijinimi Lassila)
tai vaikkapa kisikirjoitusta kiikuttava
lahetti.

Jos Lassilan romaanin sitaatit
keskustelevat teorian kanssa Kurikan
tekstissd, samaa voi sanoa aineiston
ja tutkimustekstien kohtaamisista
Parente-Capkovdn artikkelissa. Sen
aiheena on naistekijiksi tuleminen
L. Onervan varhaistuotannossa. Pa-
rente-Capkovd hahmottelee, millaisia
ristiriitoja, osin mahdottomuuksiakin
sisiltyi naistekijyyden, -luovuuden ja
-subjektiuden etsintiin 1900-luyun
alun symbolistisessa ja dekadentissa
kirjallisuuskentissi — maastossa,
jota Onervan varhaisteokset asut-
tavat. Symbolistinen ja dekadentti
estetiikka innoittui feminiinisyydesti
(taiteilija)subjektin pirstaleisuuden
vertauskuvana, mutta torjui niin sa-
notun konkreettisen, ruumiillisen
naiseuden. Vieli taiteilijan asemaakin
vaikeampi oli naisille akateemisen
tutkijan rtai esteetikon korostetun
ilyllinen positio. Symbolistis-de-
kadentti ajattelu miirici dlykkiin
naisen “gynanderiksi’, miehen ir-
vikuvaksi, eiki suonut tukea "pik-
kuporvarillisille” tasa-arvokamppai-
luille. Kuitenkin juuri naissubjektin
orastavat, usein epidonnistuvat polut
waiteelliseen ja ilylliseen tyéhon as-
karruttivat Onervaa sellaisissa alku-
vaiheen romaaneissa kuin Mirdja ja
Inari.

Niiti Parente- apkovd analysoi
lomittamalla teosten teemoja kirjal-
lisuushistorialliseen tutkimukseen
ja feministisen nykyfilosofian kisit-
teisiin Butlerin ’naiseksi tulemisesta’
ja sukupuolen valinnasta’ Rosi Brai-
dottin "naisena puhumiseen/kirjoitta-
miseen’. Parente-Capkovdn mukaan
(218) nais(kirjailija)subjekti on mies-
tekijdstd poiketen alati tulollaan,
vasta ilmaantumassa poissulkemisen



historiasta. Viite on relevantd, mutta
chki voidaan ajatella, ettd myos tietyt
marginaaliset miestekijin rtekstit
— kuten valtavirrasta poikkeavat su-
kupuolen, seksuaalisuuden ja halun
kuvaukser — edustayat tulemista; ris-
kialtista ja luovaa epavarmuutta.

Tekijifunktiora, elimin ja tekstin
kosketuksia sekid tekijin ja lukijan
vilisid valrasuhdanteita luotaavat
Pia Livia Hekanaho ja Piivi Koi-
visto. Ensin mainittu kisittelee Mar-
guerite Yourcenarin Hadrianuksen
muistelmat -romaania, jilkimmiinen
Pirkko Saision Jukka Larsson- ja Eva
Wein -pseudonyymeji seki niiden
alla julkaistuihin teoksiin liitryvid
tekijistrategioita ja vastaanottoja.
Niistd Koiviston teksti onnistuu
tekijin paradoksaalisten ldsnd- ja
poissaolojen analyysissaan asteen
paremmin. Hekanahon aineisto on
sindnsd mainio. Hadrianuksen muis-
telmat koostuu kolmesta osasta, joita
kutakin kehystid eri tekijanimi: en-
simmadisen osan, fiktiivisten omaeli-
mikerrallisten muistelmien, kirjoit-
tajaksi mainitaan 10o-luvulla elinyt
keisari Hadrianus, titd seuraavan kir-
joitusprosessi-kommentaarin tekijd
on "kirjailija” ja viimeisen, lihdekir-
jallisuutta ruotivan osan laatija on
nimeron.

Hekanaho pohutii
osien vuoropuhelua ja muun muassa
teoksen eri painoksissa tarjoiltujen
kirjailijan miiritysten potentiaalisia
vaikutuksia lukemiseen. Hinen teo-
retisointinsa tekijyyden tasoista ei
kuitenkaan tiysin vakuura. Esimer-
kiksi jako teoksen sisdiseen "kirjai-
lijaan” ja ulkopuoliseen “tekijain”
(156) voi tuntua heuristiselta, mutrei
mielestini lopulta kuvaa sitd mut-
kikasta transformaatioiden pelii,
joka rakentuu Yourcenarin teoskom-
menttien ja -korjausten, yksityis-
elimi-viittausten ja tuotannon sek-
suaalisuusteemojen seki kyseisen ro-
maanin kerrosten vilille. Ehki naird
dynamiikkoja voisi jisentdd toisinkin
kuin perinteiselli dikotomia-mallilla?
Koivisto tavoittaa tekstissddn jorain
olennaista siitd tekijifunktion toi-
minnan ja purkautumisen aalcoliik-
keesti, joka toteutuu, kun kirjailija
(Saisio) pakenee vakiintunutta teki-
jikuvaansa salanimiin, yricid silti

kiintoisasti

opastaa lukijoitaan teosten ja tekijin
suhteen hahmottelussa ja huomaa
tekijyytensi vdistimited ylitdivin
oman valtapiirinsi.

Kiinni ja irti

Myos kokoelman muut tekstit ovat
tutustumisen arvoisia, Veijo Pulk-
kinen teoretisoi uudelleen tekijin
allekirjoitusta esimerkkindin Uuno
Kailaan runot. Veli-Matti Pynttiri
paneutuu tekijyyden ja etiikan si-
doksiin suomalaisissa 1930-luvun
kultcuurikritiikin -~ kirjallisuuskiis-
toissa. Lotta Strandberg keskittyy
Salman Rushdien Héipei-romaaniin
nidkékulminaan reoksen dialoginen
rakenne, tistd juontuva tekijiposition
litke ja toisaalta Rushdien valtaama
"metapositio”  englanninkielisen
intialaisen kirjallisuuden etuoikeu-
tettuna ddnitorvena. Tekijyyden tekstit
sisaltdd vield kaksi Sedn Burken artik-
kelia. Niisti toinen sijoittuu Kurikan
johdatuksen periin, toinen paittii
kokoelman. Puheenvuoror koskevat
tekstien ja tekijin eletyn elimin uu-
denlaisia nivellyksid sekd tekijyyted
ja eettistd vastuuta esimerkkind natsi-
luennat Nietzschen filosofiasta.
Burken ldsniolo  teoksessa
— hinen kerrotaan lisiksi toimineen
paipuhujana sille alkusysiyksen
antaneessa seminaarissa — liittyy
kokoelmaa yleisesti leimaavaan
seikkaan: teos on jopa yllittivin us-
kollinen tekijyyden teorioiden ka-
nonisoiduille nimille. Barthes'iin
ja Foucaulthon viitataan tekstisti
toiseen, Derrida on esillid parissa ar-
tikkelissa ja Burkeen, (kirjallisuuden)
tekijatutkimuksen nykyiseen kirki-
nimeen, kertyy niin ikdin viittauksia.
Tekiji-keskustelujen  arkeologian
kulmasta timi on ymmirrettivii.
Samalla teosta ohjaava tekijin jil-
leensynnyttimisen eetos antoi
odottaa kehittelyjd, jotka erkanisivat
selyemmin "isiteoreetikoiden” avaa-
milta reiteilti. Kokoelman julkaisuti-
laisuudessa toimittajat kertoivat ohit-
tavansa maininnalla Barthes'in "Te-
kijin kuolema” -tekstin, joka yleensi
kutsutaan tekiji-pohdinnoissa esiin
liki mantrankaltaisesti. Itse artikke-
leissa niin "Tekijin kuoleman” kuin
Foucault'n rekijifunktion teeseji
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kerrataan kuitenkin tiheddn. Tekijin
tulevien elimien kannalta lienee var-
masti antoisaa edetd jatkossa uusiin
suuntiin: esimerkiksi tekstien, ruu-
miillisuuden ja affektien suhteet,
alati uudistuvat subjekti-keskustelut
tai vaikkapa Deleuzesta ja Guarrarista
innoittunut  kirjallisuudentutkimus
voisivat antaa eviitd tihin. Niitd po-
tentiaaleja sivutaan yksittiisissd teks-
teissi. Ripaus teoreettista rohkeutta
olisi terdvoittinyt kokoelmaa.
Tekijyyden tekstit on yhed kaikki
vahva niyttd tekiji-problematiikan
elinvoimasta ja sdarmistd. Se tuo
yhteen joukon asiantuntijoita, joilla
on painavaa sanottavaa teksteistd ja
tekijoistd, siind missd ndiden ainut-
laatuisista akrualisoitumisista eri ai-
koina, yhteiskunnallisissa prosesseissa
ja genreissd. Paitsi kirjallisuudentut-
kijoille, teosta voi suositella taiteen-
ja kultruurintutkijoiden laajemmalle,

kirjavalle lukijakunnalle.

2/2006 niin & nain » 115



