Erika Ruonakoski
Puhetta ja sanoja:
filosofian kadantamisesta

Jos filosofinen teksti

on puhetta toiselle

ihmiselle, kutsu dialogiin,
filosofian k&dantdmisessc

on huomioitava t&mé
kommunikatiivinen
uloftuvuus: myés kddnndksen
on puhuttava ja puhuteltava.
Vaikka yksittdisten termien
k&&nté&minen vaatiikin suurta
tarkkuutta, on termitkin
nahtava ennen kaikkea
osana puhuvaa kudelmaa,
joka hetkellisesti ottaa lukijan
huomaansa.

Janne Kurki totesi (niin & niin 2/06)
filosofian kddntimisen edellyttivin
kannanottoa siihen, miti filosofia on.
Tidstd on helppo olla samaa mielti.
Lisiksi kddntdji joutuu ottamaan
kantaa siihen, miti kirjallisuus, kieli,
kiintiminen ja kdincimisen pii-
miirit ovat. Nimi kannanotot eivit
useinkaan ole eksplisiittisid: ne to-
teutuvat ratkaisuissa, joita kdidntijd
tekee kidintiessddn.

Itse ajattelen, ettei mikiddn teksti
ole olemassa tiysin itseniisesti. Sitd
ei voi mydskiin redusoida toisiinsa
kytkeytyvien tekstien verkoston
osaksi. Tekstin syntymi edellytcii
aina tekijin, eiki tekiji kirjoita yh-
dentekevii merkkejd tyhjyyteen,
vaan hin puhuu toisille ihmisille.
Niin ollen kirjallisuus on kommuni-
kaatiota, ihmisen puhetta toiselle ih-
miselle.! Tdmd picdd paikkansa myos
filosofisen kirjallisuuden suhteen,
silli miksipd filosofi kirjoittaisi, jos
kuvittelisi olevansa yksin maailmassa?
Maurice Merleau-Ponty viittaa asiaan

solipsismin paradoksina: ”Voin muo-
toilla solipsistisen filosofian, mutta
tehdessini niin oletan puhuvien ih-
misten yhteisén ja osoitan sanani
sille.”

Kielikddn ei ole olemassa abst-
raktina,
suutena, vaan se elid ruumiillisten
olentojen ilmaisevissa eleissi. Sanat
eivit ole merkitykseltddn jarkihei-
mittomii eivitki toisaalta myoskiin
historian halki leijailevia, alati kas-
vavia merkitysketjuja. Pikemminkin
ne ovat tydkalujamme pimeissi ja
veistivit jotakin nikyviin, kommu-
nikoivat itselle ja muille sen, miki
hetki sitten oli vasta himiri aavistus.
Siksi ei ole ihme, etti tekstiin jid
aina epimiiriisyyttid ja monitulkin-
taisuutta.

Merleau-Pontyn nikemyksen
mukaan puhe on ajattelua, eli sa-
nojen taakse ei pidi olettaa ajatusten
maailmaa, jota tulkitaan sanoin.?

Tulkitseeko kadntdjd siis koke-
mustaan viirin, jos hin sanoo kiin-
tivdnsi yksittiisten sanojen sijaan
ajatuksia? Puhuja tai kirjoittaja syn-
nyttdd ajatuksensa sanoissa, mutta
kddntijin ongelma onkin kielten
yhteismitattomuudessa: erikielisten
”samaa tarkoittavien” sanojen mer-
kitysala, historia ja sointi eivit vastaa
toisiaan. Timin vuoksi kiddntiji

ruumiittomana kokonai-

joutuu synnyttimiin ajatuksen uu-
delleen omassa kielessddn, tai kuten
Riitta Oittinen (niin & niin 2/06)
asian ilmaisee, kirjoittamaan tekstin
uudelleen. Timi tarkoittaa myds,
ettd kidntdjin on eletcivi sitd, mitd
on ilmaisemassa. Muuten lopputulos
on vain ikdvd ja huono jiljitelmi
alkuperiisestd, kuten valopoydilld
kopioitu piirustus on usein jiykki
toisinto vailla alkuperiisen tyon vii-
vojen ilmaisuvoimaa.

Lennokas ja sattuva kiinnés voi
edellyttdd uuvuttavaa tutkimustydtd,
mutta myds valmiutta héllencid
otetta, heittdytyd alkutekstin kirjoit-
tajan rooliin, puhua sen sijaan ettd
jaljentiisi.

Rakastava kadntdminen:
kirjoittajan ja lukijan valissa

Kididncdjin kannalta on keskeisti,
suhtautuuko hin kidintimiinsi
teokseen kuten elottomaan, tarkkara-
jaiseen kappaleeseen vai kuten toisen
ihmisen puheeseen. Jilkimmiisessi
tapauksessa suhde tekstissd puhuvaan
ihmiseen on intiimi, onhan kiin-
tijin ajateltava timin ajatukset,
kiycava lipi niitd ilmaisevia eleitd,
joiden ansiosta alkuteoskin on ole-
massa.

Kiinnésprosessissa  kiddntiji
kuuntelee tarkkaavaisesti toisen ih-
misen puhetta, miki tarkoittaa myos
johtolankojen etsimistd itse teoksen
ulkopuolelta. On kysyttdvd: mitid
timi toinen tarkoitti? Miki kaiku-
pohja hinen ilmaisuillaan oli hinen
omana aikanaan? Miti kirjoja hin
oli lukenue? Minkilaisia keskusteluja
hin oli kiynyt filosofitovereidensa
kanssa? Olivatko jotkut meille oudot
asiat heille niin itsestidin selvid, ettd
ne saattoi jittdd lausumatta ddneen,
olettaa yleisesti ymmiirretyiksi?

Kididntdjin suhdetta tekstiin ja
sen kirjoittajaan voi luonnehtia
rakastavaksi. Rakkaus niyttiytyy
kahdella tavalla: pyrkimiseni oikeu-
denmukaisuuteen ja liheisyydessi
elimisend. Tillsin kidndiji ei halua
viidristdd sitd, mikd on toisen, vaan
tehdi sille oikeutta — niin huoli-
matta siitd, ettd toisessa ajassa ja pai-
kassa elineen ihmisen pyrkimykset
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jddvit aina joiltakin osin pimentoon.
Jatkuva liheisyys voi olla raskastakin
kantaa — "haluaisin ajatella jo omia
ajatuksiani!” — mutta toisaalta on
nautinnollista tutkia toista, lihestyi
hinti uudelleen ja uudelleen, mys-
tdilli hinen sanakiinteitiin, avata
hinen kirjoittamansa lause kerrallaan
omalle kielelle.

Teksti tarjoaa lukijalle tilan
oleilla. Tissi tilassa lukija voi lihestyi
niitd asioita, joita kirjoittaja hinti
ennen on lihestynyt. Teksti on kuin
kudelma, jonka toinen on kutonut
minua varten omasta puheestaan
ja johon voin hetkeksi kietoutua.
Kidintdji joutuu valmistamaan
timin kudelman uudelleen, eivitki
langat ole vivahteiltaan tismilleen
samoja kuin alkukielen langat, mutta
pddmidrini on kuitenkin tarjota jo-
takin, joka puhuttelee lukijaa alku-
tekstin tavoin.

Kadntdaa vai jattaa silleen?
Alkutekstissd on paljon sellaista, miki
vastustaa kiddntimistd, ja filosofian
tekniset termit ovat esimerkkeji
tisti. En suoranaisesti vastusta tek-
nisten termien Kkdintimited jitti-
mistd, mutta pyrin perustelemaan,
miksi niiden kdintimisti kannattaa
ainakin harkita.

Filosofiaan kuuluvat olennaisesti
ihmettelevd asenne ja valmius ky-
seenalaistaa myds omat uskomukset.
Itselle asetettujen tiukkojen kysy-
mysten kautta filosofinen dialogi on
oman ajattelun sisiistd, mutta se on
myds — ja ehki ennen kaikkea — ih-
misten vilisti. Filosofia ei toteudu
vailla tekijoitd ja keskustelijoita, eikd
filosofiaa kirjoiteta tyhjyyteen eiki
enkeleille vaan toisille ruumiillisille
ihmisille. Filosofia ei mydskdin ole
matematiikkaa eivitki filosofiset
kisicteet fysiikan kaavoihin verratta-
vissa olevia abstraktioita.

Filosofian kiintiminen on arvo-
kasta juuri siksi, ettd vaikka monet
osaavatkin laajalti vieraita kielid,
kukin meisti on ruumiillisesti ank-
kuroitunut yleensi vain yhteen tai
korkeintaan kahteen kieleen. Timi
tarkoittaa sitd, etti sanat Dasein
ja tailldolo” eivdt resonoi samalla
tavalla kehossamme. Minulle suo-
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menkielisend 7tddlliolo” merkitsee
jotakin paljon konkreettisempaa
kuin Dasein, se virittdd minut suh-
teessa maailmaan, kun taas Dasein
on aina pikemminkin “se Heideg-
gerin kisite”. Voidaan toki kuvitella
filosofi, joka haluaa ehdottomasti
estdd kaikki vdirit termeihinsd liit-
tyvit konnotaatiot ja kieltdd siksi
kidntimidstd niitd, mutta timi tar-
koittaa viistimited hinen filosofiansa
kéyhtymistd kidinnoksissi. Filosofia
koyhtyy siksi, eted kisitteiden alku-
periiset juuret arkikielessd katkeavat,
ja alkukielessi ilmaisuvoimaisista ter-
meistd muodostuu ei-ilmaisevia k-
sitemuumioita. Filosofi, joka operoi
pelkistidn vieraskielisilld termeilld,
joutuu kivelemiin puujaloilla sen
sijaan, ettd termit olisivat jisentyneet
luonnolliseksi osaksi hinen liik-
keitddn: vieraskieliset ilmaisut eiviit
soi koko hinen olemassaolonsa laa-
juudessa vaan vain kapealla ilyllisen
pohdiskelun sektorilla.

Voi kysyi, miksi alkutekstin kir-
joittaja ylipdidnsi kiyttdd arkikielen
sanoja, jos hin haluaa rajata merki-
tyksen tiukan tekniseksi. Johdon-
mukaisempaa olisi kommunikoida
logiikan merkkikieltd kiyteien. Kui-
tenkin suuri osa filosofeja vilttid
formalisointeja ja muokkaa uudetkin
kisitceensd arkikielen ilmauksista.
Miksi? Koska he
kielen soida ja koskettaa ihmisti ko-
konaisuudessaan, tulla lihelle, kutsua
dialogiin.

Filosofisen tekstin kiintdji on
aina vajavainen. Hinen tulisi olla
kiintiminsi filosofin tuotannon

haluavat antaa

sekd kddntiminsi kielen erikois-
asiantuntija, tutkijana sitkei ja oi-
valtava — ja kaiken timin lisiksi
hinen olisi kyettivdi mahdolli-
simman vapautuneeseen ja tarkkaan
ilmaisuun omalla kielelliin. Harva
on titi kaikkea, ja jos joku olisikin,
jad vield paljon, miti hinen asian-
tuntemuksensa ei kata, eihidn hin ole
elinyt samaa elimii kuin alkutekstin
kirjoittaja. Helpotusta kiddntimisen
vaikeuteen tuovat ihmiset, jotka
antavat oman asiantuntemuksensa
kidntidjin kiyteoon. Heididn avullaan
pahimmat rypyt voivat oieta ja kidin-
noksestd tulla teksti, jonka kautta

uudet yleisot padsevit kuulemaan al-
kutekstin kirjoittajan puhetta heille.

Ehki kidinnosten ja varsinkin
“huonojen” kidnnosten herittimit
intohimot paljastavat lukijoiden lu-
keneisuuden ohella my®s sen, miten
paljon kokonaisvaltaisempi ja latau-
tuneempi suhde heilli on omaan
kieleensi kuin suuriin eurooppa-
laisiin sivistyskieliin. Kridikki ei tar-
koitakaan, etti olisi lakattava kiin-
timistd, vaan etti on kiinnettivi
lisaa.
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