Leena Vilkka: Ympdristoetiikka
- vastuu luonnosta, eldimistd ja
tulevista sukupolvista. Yliopis-
topaino, Helsinki 1993 (uusinta-
painos 2003).

LEENA VILKKA onsuomalaisen aka-
teemisen ympadristofilosofian pionee-
reja. Han on tuonut suomalaiseen fi-
losofiseen keskusteluun
efenkin angloamerikkalai-
sesta ymparistofilosofian
perinteestd kumpuavia
ndkokulmia, kuten perin-
teisen arvoteorian laa-
jentamisen kdasittmadn
muiden luonnonolioi-
den moraalista arvoa.
Vaitéstutkimukses-
saan vuonna 1995 han kdsitteli luon-
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non itseisarvon tematiikkaa. Keskei-
sié feemoja hdnen mydhemmdassa
tuotannossaan ovat olleet eldinten
oikeudet sek& modernin yhteiskun-
nan kritiikki.

YMPARISTOETIIKKA on toistaiseksi
ainoa suomenkielinen modernin ym-
paristéfilosofian perusoppikirja. Vilkka
kay lépi ymparistéfiloso-
fiaa motivoivia perusky-
symyksi& ja kentdlle syn-
tyneitd jakolinjoja kuten
antroposentrismi-biosent-
rismi, arvojen ihmislahtoi-
syys ja ajatus sisésyntyisist&
arvoista jne.
Jossain madrin teokses-
sa painottuukin t&mdé ympd-

ristofilosofian analyyttiseen

1993

etiikkaan keskittyva traditio, mut-
ta Vilkka fiivistdd myds muunlaisia
ymparistofilosofisia ndkokulmia se-
k& konkreettisia ympdristokdsityksic.
Teos on hieman vanhentunut, mut-
ta se soveltuu edelleen lukuoppaak-
si ympdristofilosofiasta kiinnostuneel-
le opiskelijalle.

VILKAN MUITA julkaistuja teoksia
ovat mm. Eldinten tietoisuus ja oi-
keudet (1996), The Intrinsic Value of
Nature (1997) sekd Oikeutta luon-
nolle: ympadaristéfilosofia, eldin ja yh-
teiskunta (1998). H&n on myds toimit-
tanut useita el&inkdasityksié, ympdris-
tontutkimusta ja yleisempdad ympd-
ristéajattelua kasittelevié kokooma-
teoksia.




Jarmo Heinonen & Osmo
Kuusi (toim.): Ekologinen
humanismi. Ekosaatio (1996),
Otava, Keuruu 1997

MODERNI YMPARISTOTIETOISUUS
herdsi Suomessa suunnilleen samoi-
hin aikoihin kuin muualla maailmas-
sa. Tarkkaa lahtdkohtaa ei ole mie-
lekdastd yrittad paikantaa, mutta vii-
meistddn 60-luvulta
I&htien Suomessa tuli
julkiseen keskusteluun
useita ‘ympadaristéajat-
telijoita’.
Ympadaristéhuolen ja

\

sen synnytt@mien ensim-
mdisten yhteiskunnallisten
reaktioiden (ympdristolain-
saadantd, vakintunut kan-
salaistoiminta jne.) jalkeen
ympdristd nousi yhé& uudel-
leen térkedksi keskustelunaiheeksi eri-
laisten avaintapahtumien myéta.
Kun uudet kansalaislikkeet he-
rattivat huomiota ja toivat esiin uusia

ongelmia 90-luvulla, nousivat ympd-
ristdasiat taas yleisempdadn keskuste-
luun. Samalla ne vakiintuivat yhé& uu-
sien tieteenalojen ongelmiksi.

KOKOELMA Ekologinen humanismi
on osoitus ympdristokysymyksen mur-
tautumisesta yleisempd&dan kulttuuri-
seen keskusteluun. Osa kokoelman
kir- joittajista oli aiemmin toimi-

nut ympdristokysymyksen

parissa.

Filosofian alalla Juha-
ni Pietarinen oli heratta-
nyt ympdristdeettist& kes-
kustelua, Yrj6 Sepdnmaa
oli taas synnyttadmassa
ympadristdestetiikan tut-
kimusta Suomessa, ja
G.H. von Wright oli foi-
minut laajemman kult-
tuurikriittisen keskustelun
avaajana (tietysti monien muiden
rinnalla).

Mutta monien kirjoittajien teks-
teiss& ndkyy ympdristéteeman mur-

1996

tautuminen uusille alueille. Ajanku-
vana kokoelma on kiinnostava.

KIRJOITUKSET KESKITTYVAT laa-
joihin maailmankuvallisin kysymyk-
siin. Johdannossa Osmo Kuusi oftaa
I&htokohdaksi jaottelut kokonaisval-
taisiin ‘luontoasenteisiin’, mik& onkin
ollut yleisté suomalaisessa ympdristd-
kirjallisuudessa.

Ihmisen ja luonnon suhdetta
pohditaan totaliteettina, ja sen kaut-
ta kysytadn yleisic tulevaisuuden ke-
hityksen kysymyksid. Teoksen tausta-
ideana onkin vastakkainasettelu 16y-
hasti madaritellyn humanismin (tai ih-
miskeskeisyyden/-Iahtdisyyden) eri
muotojen ja luontokeskeisen ajatte-
lun valillé.

Pyrkimyksend& on 16ytad ekolo-
gisen humanismin mielekkdité muo-
toja. ‘Luontokeskeisyys’ ja& ehkd jos-
sain mielessé poissaolevaksi viittaus-
kohteeksi, eikd& vastakkainasettelu
siksi tunnu teoksen kokonaisuudessa

kovin hyodylliselté.
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Jussi Kotkavirta (toim.): Luon-
non luonto - Filosofisia kirjoituk-
sia luonnon kdsitteestd ja koke-

misesta. SoPhi, Jyvaskyla 1996.

FILOSOFISTEN luontokd&sitteiden ja
luontokd&sitysten historialliseen tarkas-
teluun on I6ytyy hyvin erilaisia n&iko-
kulmia. Yksi olennainen kysymys on:
mik& on tdllaisen tutki-
muksen merkitys? Monil-

le aatehistorioitsijoille ky-

se on nykyisten kulttuuris-

ten uskomusten taustan
avaamisesta, omien ka-
sitysten ymmartamisestd.
Toisille aatehistoria avaa
n&kdkulman siihen, miten ll
luontokdsitykset ovat kyt-
keytyneitd kaytanndllisiin
luontosuhteisiin, tai miten
‘luonnon’ eri merkitykset liit-

tyvat
moraadilisiin ja yhteiskunnallisin merki-
tyskamppailuihin.

Ympdristofilosofisessa keskuste-

)

lussa historialliset tarkastelut ovat ja-
kaantuneet karkeasti kahteen leiriin.
Toisaalta on pyritty ymmartadmadn
‘luonnolle tuhoisan ajattelun’ histori-
aaq, esimerkiksi modernia luonnontie-
dettd tai kristinuskoa. Toisaalta taas
‘myodnteisemmdan’ ajattelun esimerk-
kej& on haettu joko oman kulttuuri-
alueen gjattelun tai etdisempien tra-

, ditioiden historiasta. Ta-
han kahtiajakoon liittyy
iimeisi& ongelmia: yksin-
kertaistettu kdasitys ide-
oiden ja toiminnan suh-
teesta, yksiulotteinen
ajatus ‘luonnolle tuhoi-
suudesta’ ja niin edel-
leen. Vaikka esimerkik-

si kristinuskon merkityk-
sestd kaydyt ympdris-
tofilosofiset keskuste-
lut ovat olleet kiintoisia, j@&vat nédma
syvemmdat filosofiset ongelmat usein
vaille huomiota.

1996

KOKOELMAN Luonnon luonto ote on
kiinnostava, silla siind p&dosin ohi-
tetaan tamdé problematiikka. Kirjoit-
tajat eivat juuri ota kantaa yleisiin
maailmankuvallisiin positioihin, vaan
he lukevat yksittéisten filosofien ajat-
telusta esiin heiddn luontokdsittei-
t&an ja -kasityksiadn. Tarkoitukse-
na ei ole vetédd hatusta nykykeskus-
teluun radikaalisti erilaisia kasityksid,
vaan filosofeja luetaan inspiraationa
nykykeskustelun elévéittémiseen. Toi-
mituksellisena ideana on luontokdsi-
tyksen uudistuksen tarve: radikaalisti
nykyisest& poikkeavien kdsitysten tar-
kastelu mahdollistaa oman gjattelun
uudistumisen.

Kuten monet muut seminaarin
tai kollokvion pohjalta rakennetut ko-
koelmat, ja& Luonnon luonto silti hie-
man hajanaiseksi. Se ei ole keskuste-
leva kokonaisuus, ja kirjoittajien kdsit-

telemillé “luonnoilla” ei aina ole kovin
paljion yhteistd. Yksittaiset tekstit ovat
silti ympdaristofilosofisesti kinnostavia.
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Yrj6 Uurtimo & Vesa Jaaksi
(toim.): Ympdristofilosofian pol-
kuja. Tampereen yliopisto/TA-
JU, Tampere 1997.

MODERNILLA ympdristéfilosofialla on
poliittiset juuret. Se syntyi osana 50-
luvulta juontuvaa ‘ympdristoherdtys-
1&’, ja ensimmaiset kirjoittajat pyrki-
vat sekd herattdmadn, kritisoimaan
ettd vaikuttamaan kirjoituksillaan.

Oppituoleja, aikakausijulkaisu-
ja tai aatesuuntauksia ei vield ollut,
vaan ndkemyseroista huolimatta kir-
joittajia motivoi moraalinen ja poliit-
finen huoli, ainakin n&enndisesti sa-
manlainen kasitys kriisiytyneestd ti-
lanteesta.

KOKOELMAN Ympdiristéfilosofian pol-
kuja toimittajat pyrkivat kaannds-
valinnoillaan korostamaan juuri t&-
t& ympdristofilosofian kaytéanndllista
puolta.

Johdantoartikkelissa toimittaja
Yrj6 Uurtimo ja Jussi Vahamaki kerto-
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vat etsineensa gjattelijoita, joille teo-
retisointi yhdistyy kayténnoélliseen toi-
mintaan ja tydéhdén yhteiskunnallisten
epdkohtien poistamiseksi. Tuloksena
on jossain madrin hajanainen kokoel-
ma kirjoituksia, joilla ei si-

salldllisesti ole
kovin paljon
tekemist& kes-
kenadn.

Esimerkik-
si Tom Reganin
Eldinten oikeuk-
sien puolesta ja
Arne Ncessin Sy-
vdekologinen like
- joitakin sen filo-
sofisia puolia ero-
avat niin aiheensa kuin filosofisen ot-
teensa puolesta.

Ensimmdinen on systemaattinen
eettinen argumentti eldinten oikeuk-
sien puolesta, jalkimmdainen enem-
mankin ohjelmallinen julistus ympda-
ristélikehdinndlle, joka ei vaadi tiuk-
kaa teoreettista yhtendisyytta. Karen

1997

J. Warrenin Feminismi ja ekologia: yh-
teyksien rakentamista taas on kiivas
puheenvuoro feministisen teorian
kiistoissa ja siksi sidonnainen laajem-
paan keskusteluun.

TASTA HUOLIMATTA kokoel-
man kirjoitukset ovat eloisia pu-
heenvuoroja, ja ympadristofilo-
sofian suomalaisten k&annods-
ten parissa ne puolustavat
paikkaansa.
Jalkisanoissaan toimitta-
jat tuovat esiin toisen motiivin
kokoelman taustalla. Etenkin
kokoelmaan k&annettyjen
Hans Jonasin ja Michel Ser-
resin tekstien funnelmissa he pu-
huvat ympdristéajattelun ‘umpikujas-
ta’, johon teknis-tieteellisen gjattelun
korostaminen on johtanut.

Martin Heideggerin nakemykset
ovat selvésti taustalla. Toimittajat pe-
rédnkuuluttavat ymparistdajattelun
murrosta ‘elaGvampdadn’, kokemuk-

selliseen luonnon ymmartémiseen.




Olli Tammilehto: Maailman tilan
kootut selitykset. Like Kustannus
ja Suomen Rauhanpuolustajat,
Helsinki 1998

OLLI TAMMILEHTO on suomalaisen
ympdristélikkeen ja ympdristofilosofi-
an veteraaneja. Han on osallistunut
erilaisten kansalaislikkeiden toimin-
taan ja kirjoittanut moninaisista ai-
heista p&dosin akateemisen maail-
man ulkopuolelta kdsin. Hanen teok-
sessaan Ekofilosofia, vaihtoehtolike ja
ydinvoima (1982) iimestyi ensimmai-
si& suomalaisia ympdristofilosofisia kir-
joituksia. Tammilehto on tosin tuotan-
nossaan korostanut ‘filosofian’ laa-
jaa ymmarrystd, esimerkiksi yhteyksic
poliittisen taloustieteen teemoihin ja
yleisemmin yhteiskuntateoriaan. Niin-
pd tassé on ehkd paikallaan puhua
lagjemmin ‘ympdaristoajattelusta’, jo-
ka Suomessakin toki alkoi aiemmin.

Tammilehdon kotisivuilla www.
tammilehto.info on luettavissa monia
ympdristofilosofisia ja aihepiiriin liitty-
Vi& kirjoituksia, ja sivujen linkkihakemis-
tosta 16ytyvat térkeimmat alan netti-
|&hteet.

YMPARISTOFILOSOFIAN kentdlld
Tammilehto edustaa yhteiskunnallista
suuntausta, ja hdn onkin saanut pal-
jon vaikutteita mm. yhdysvaltalaises-

ta yhteiskuntaekologian (social eco-
logy) suuntauksesta, etenkin Murray
Bookchinin ajattelusta. Han kdésittelee
erityisen paljon ympdaristbongelmien
yhteyksi& muihin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin ja sité kautta ennen kaikkea
vallan ja hierarkkisuuden problema-
tiikkaan. Ympdristéfilosofinen puhe ja
kirjoittaminen on hdanelle aina ensisi-
jaisesti toimintaa nykyisten ongelmien
ratkaisemiseksi, ja hén korostaakin ai-
na filosofian osallistuvuutta.
Maailman tilan koo-
tut selitykset
on eittdmat-
‘“}Ihhﬂ
KOG
SELIT

t& Tammileh-
don pdadteos,
jossa han pyrkii
ottamaan hal-

@ik

tuun suureelli-

sesti muotoillun

ongelman: mik-

si maailmassa on

niin paljion pahaa
ja miksi asialle ei
tunnu tapahtuvan
mit&dan? Jopa banadlilta tfuntuvasta
muotoilusta huolimatta kirja on hyvin
konkreettinen matkaopas ihmisen ja
muun luonnon ongelmien ja ennen
kaikkea niit& yllépitavien mekanismi-
en ddrelle. Kirja rakentuu erilaisten
‘pahan selitysten’ kyseenalaistami-
sen sarjaksi. Tammilehto osoittaa, mi-
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ten tietyt tavat ymmartdd maailman
ongelmat tukevat samoja ongelmia
aiheuttavia kaytantéjé tai halvaan-
nuttavat ihmisten poliittisen mielikuvi-
tuksen niiden adrelld. Han johdattaa
lukijan vallan ja teknologian kysymyk-
siin sek& niiden konkreettisiin iimen-
tymiin - kifja padatyy kasittelemadn
nykymuotoisen globalisaation insti-
tuutioita ja ideologioita. Vastarinnan
mahdollisuudet 16ytyvat hierarkkista
valtaa vastustavista ‘uuden yhteis-
kunnan saarekkeista’, konk-
reettisista ja metaforisista.

TAMANKALTAISIIN yhteis-
kunnallisen ympdristofilosofi-
an ndkemyksiin littyy myds
ongelma, totalisoimisen tai-
pumus. Ympdristbongel-
mien moninaisuudesta tu-
lee yksi Ongelma, jolle
haetaan kokonaisselitys-
ta kulttuurin yleiselld ta-
solla. T&ma& yksinkertais-
taa ja vadristadkin kasitystd
ympdristokysymyksen moneudesta,
ja samalla luonnon moninaisuudes-
ta. Samalla ratkaisu ndyttad ehka lii-
an yksinkertaiselta. Toisaalta Tammi-
lehdon ympadaristéfilosofian tarkoituk-
sena on l6ytad aikalaisanalyysi, joka
on mielekds toiminnan pohja, tar-
peeksi hyva selitys.
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Markku Oksanen & Marjo Rau-
hala-Hayes (toim.): Ympdristo-
filosofia - Kirjoituksia ympdris-
ténsuojelun eettisistd perusteis-
ta. Gaudeamus, Tampere 1999

AKATEEMISEN ympdristofilosofian
juuret ulottuvat tulkinnasta riippuen
50- tai 60-luvulle, vaikka erilaisia luon-
tosuhteita problema-
tisoivia nékemyksiad on
|6ydettavissd huomat-

tavasti aikaisemmin. ltse
asiassa ympdristofilosofi-
sessa keskustelussa kysy-
mys alkuperdstd on muo- t,
dostunut yhdeksi keskeisis- ;‘:
ta kiistakysymyksista (alku-  ©
perdn etsimisen problema- Y; ¥
tilkasta ks. esim. Ville Lahde, {1
Ympdristofilosofian yhtendi-
syydestd, Tiede & Edistys, 2/2005, s.
113-139).

Ympadristofilosofi Markku Oksa-
nen korostaa kokoelman Ympdris-
téfilosofia johdannossa ajatusta ym-
pdristofilosofian pitkdstd historiasta:
“Ympdristofilosofia, inmisen paikkaa
luonnossa tarkasteleva filosofian ala,

p— S Emenr ¥ T

filosofis

on kaytanndssa yht& vanhaa kuin it-
se filosofinen pohdintakin.” (Oksanen
& Rauhala-Hayes 1999, 7)

TASTA HUOLIMATTA kokoelma kes-
kittyy akateemisen ympdristofilosofi-
an alaan tai disipliiniin, ja sen piiriss&
kaytyyn ensisijaisesti analyyttisen fi-
losofian véarittdmadn
kansainvdliseen kes-
kusteluun. Useimmat
kokoelmaan k&dn-
nettyjen tekstien kir-
joittajat ovat siis miel-
taneet itsensd ym-
pdristofilosofeiksi tai
-eetikoiksi.
Toimittajat ovat
tietoisesti rajan-
neet kokoelmaan
tiettyj& pioneeritekste-
j& ja niiden her&ttdmad keskustelua,
etenkin angloamerikkalaisen ympa-
ristofilosofian klassikkotekstejd.

RAJAUKSEN TAKIA teoksessa on tie-
tysti puutteita, jos sitd agjattelee ym-
pdaristofilosofian kartoituksena, ja mo-

nien ympdaristéfilosofian suuntausten

1999

tekstejd on kadnnetty edelleen suo-
meksi hyvin vahan. Mutta mikadn yk-
sittéinen kokoelma ei pystyisik&an
tyydyttavadn kattavuuteen.

Kokoelmasta j&& uupumaan
my®s filosofisen toiminnan ja kaytén-
noén suhteen pohdinta, ympdristod-
filosofian itserefiektio - t&mdkin on-
gelma on tietysti enemman tradition
kuin toimittajien. Rajauksen ansiona
on keskusteluiden jaljittédminen irrallis-
ten ndkemysten sijaan. N&in teos on
normadlia esseekokoelmaa ehedm-
pi kokonaisuus.

Ympdristdfilosofia on tarked
kontribuutio suomalaiselle ympdris-
tofilosofialle, sillé se antaa aiheesta
kiinnostuneelle opiskelijalle helpon
pdadsyn tarkeiden tekstien adrelle.
Esimerkiksi Aldo Leopoldin Maaetiik-
ka, Arne Ncessin Pinnallinen ja sy-
vdllinen, pitkdn aikavdlin ekologialii-
ke, Lynn White Jr:n Ekologisen kriisin
historialliset juuret ja John Passmo-
ren Asenteet luontoa kohtaan tule-
vat alan harrastajalle vaistamatta
eteen, ja alkuteksteihin tutustuminen
antaa tukea keskustelun ymmartd-
miselle.
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Suvielise Nurmi (toim.): Hurja
luonto - Abrahamista Einstei-
niin. Yliopistopaino, Helsinki
1999.

LUONTOKASITYSTEN historian fut-
kimukseen liittyy suuria ongelmia.
Iso osa tutkimuksesta on
keskittynyt joko filosofis-
ten ja uskonnollisten ka-
sitysten kartoitukseen tai
materiaaliseen ympdris-
tohistoriaan, eri yhteiskun-
fien luonnonhoitokdaytdn-
téjen tutkimiseen. Yleistys-
ten tekeminen esimerkiksi
filosofisista luontokdsityksis-
t& on ongelmallista, koska

silloin niiden helposti vain oletetaan
edustavan arjen kokemusta. Keskit-
tyminen pelkkiin materiaalisiin suhtei-
siin taas sivuuttfaa luonnonhoitokdy-
tantoja tukevat merkitykset. Viime
vuosina esimerkiksi Bruno Latour on

kasitellyt taté problematiikkaa.

Késitteelliselld tasolla ongelma-
na on nykyisten luontokdsitteiden
tai ‘luonnon’ merkitysten ep&prob-
lemaattinen leimaaminen histori-
aan. Meille tutun luonnon, tietyn to-
dellisuuden alueen, ja sanan ‘luon-
to’ eri merkitysten suhde on kuitenkin
muuntunut. Luontokdsit-
teen ala ei ole ollut va-
kio. Toisaalta kokemuk-
set luonnosta ovat nekin
muuntuvaisia: eri aikoi-
na on kohdattu erilaisia
luonnonympdristdjd, ja
kdsitys luonnon lagjuu-
desta on vaihdellut.

KOKOELMASSA Hurja luonto
on luontokdsitysten aatehistoriaa 1&-
hestytty pelkk&d ‘“filosofiaa’ laajem-
min. Kyseessd ei ole niinkadn Iantis-
ten luontokd&sitysten kartoitus kuin sar-
ja tiettyjen historian vaiheiden luon-
tokdsityksic koskevia vaitteitd. Ennen
kaikkea kokoelmassa tarkastellaan

1999

luontoa (koko maailmaa) tai luon-
non ja kulttuurin suhteita koskevia né-
kemyksid uskonnossa ja fieteessd. Kir-
joittajat avaavat kiinnostavia naké-
kulmia uskonnollisten ja tieteellisten
luontokdsitysten valisiin kytkdksiin se-
ka siihen, millaisia tieteellisia k&ytan-
t6ja kdasitykset mahdollistavat (joskin
kayt&nnodt jaavat taustalle). Téassé ko-
koelma muistuttaa R. G. Collingwoo-
din teosta The Idea of Nature (1945),
vaikka jalkimmadisessé onkin paljon
raskaampi, kokonaisia maailmanku-
via konstruoiva ote.

Vaikka kokoelman teksteistd
paistaa vdlillé turhan yksinkertainen
kasitys ideoiden ja kaytantdjen kau-
saliteetista, on se kokonaisuutena
hyodyllista luettavaa ympdristofiloso-
fian harrastajalle. Viimeisten esseiden
katsaukset viime vuosikymmenten
ympdristdetiikkaan eivét tosin tunnu
oikein sopivan muiden tekstien yhtey-
teen. Samanlaisia yleisesityksia [Oytyi
jo kirjan ilmestyessa useita.
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Arto Haapala & Markku
Oksanen (toim.): Arvot ja luon-
non arvottaminen.
Gaudeamus, Helsinki 2000.

KYSYMYKSET LUONNON arvoftamises-
ta ja arvojen olemuksesta ovat ol-
leet keskidssé pian puoli vuosisataa
jatkuneessa modernissa ympdristd-
filosofisessa keskustelussa.

Tahdn on kak-

=

si selvad syytd. Toi-
saalta ympdaristofi-
losofiaa on harras-
tettu ainakin teksti-
massaan ndhden
eniten analyyttisen
efiikan vdlineistol-
1& - pyrkimyksen&
on ollut ciempien
eettisten teorioi-
den ‘laajennus’
uusille alueille.

Toisaalta puhe “arvoista’
on yleist& niin arkipdivaisessé keskus-
telussa kuin julkisessa poliittisessa ja

taloudellisessa retoriikassa.
Arvomuutokset, arvovalinnat ja
arvokeskustelu ovat retorisia kana-
via, joiden kautta etenkin Pohjoisen
yhteiskunnissa kdydadn keskustelua
yhteiskunnallisesta tulevaisuudesta.
Monille ympadaristéfilosofeille tadman
vallitsevan keskustelun piirissé toimi-
minen on my&s mielekkyyskysymys.

KOKOELMAN Arvot ja luonnon
arvottaminen taustalla
on nahtavissd molem-
mat motiivit. Johdannos-
sa ympadaristofilosofi Mark-
ku Oksanen korostaa ar-
vokasitettd sekd erddnlai-
sena filosofisena vakiotee-
mana ettd hyoddyllisend
keskustelun kosketuspinta-
na.
Toimittajien pyrkimyk-
send on avata monitieteis-
ta keskustelua ympdristoky-
symyksistd, ja kasite tarjoaa sihen yh-
teisen kielen. Kirjoituksista syntyykin
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monikasvoinen kokonaisuus moraa-
liteoriasta estetiikkaan, yhteiskunnal-
lisen padtodksenteon ja talouden né-
kékulmiin sek& ympdristoilmididen
konkretiaan.

TEOS TARJOAA HYVAN Yleisesityksen ar-
vokeskustelun monikasvoisuudesta,
mutta tiettyd kriittisté otetta jad kai-
paamaan. ‘Arvoon’ perustuvaa ym-
pdristdkeskustelua on kritisoitu poliit-
tisesta neutraaliudesta, sillé se koros-
taa yksinkertaista ajatusta ‘valinnas-
ta’ moraalikysymysten yhteydessa.
Ndin ndkemykset vallasta ja ympdris-
tosuhteita rakentavista instituutioista
jaavat helposti sivuun, ja arvofiloso-
fian neutraalista ‘yhteiskunnasta’ tu-
lee lopulta kaunisteltu kuva meidan
yhteiskunnastamme.

Kokoelman teksteisséd puutu-
taan ndihin teemoihin paikka pai-
koin, mutta etenkin filosofisilta teks-
teiltd olisi toivonut enemman herk-
kyytté - nyt ne jadvat yhteiskunnal-
liselle konkretialle etdisiksi.
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Jukka Heiskanen (toim.): Marx
ja ekologia. Kustannusyhtié
TA-tieto Oy ja Demokraattinen
sivistysliitto ry., Helsinki 2001

MARX ON KIISTELTY hahmo myds ym-
pdristofilosofian piirissé. Angloame-
rikkalaisessa keskustelussa kaden-
vadantd Marxin “ekologisuudesta”
tai “antiekologisuudesta” alkoi 70-
luvulla ensimmdisissé aikakausjulkai-
suissa.

Marxilaiset
ajattelijat olivat
kuitenkin tarttu-
neet ympdristoky-
symyksiin jo huo-
mattavasti aiem-
min. Muun mu-
assa  kriittisen
teorian edusta-
jat sivusivat nii-
& jo 50-luvulla,
ja 60-luvun lo-
pun opiskelija-
likkeen vuosi-
na niist& kes-
kusteltiin hyvin ak-

tiivisesti. Karl Kautsky mainitaan usein

varhaisena “ekologisena” marxilai-

sena. Akateemisen ympdristofiloso-
fian piiriin onkin syntynyt I6yh& eko-
marxilainen koulukunta.

KYSYMYS MARXIN ja eri marxilaisuuksi-
en “ekologisuudesta” ei ole kuiten-
kaan yksinkertainen. Termi ‘ekologia’
on niin latautunut, ettei ole aina sel-
vad, mihin sillé viitataan.

Tassé keskustelussa Marxin
(anti)ekologisuudella on viitattu nel-
jadn keskeiseen aihealueeseen: 1)
yhteiskunnallisen kehityksen ja tek-
nologian teema, 2) yksittdisten
ympdristéongelmi-
en varhainen huomi-
oiminen ja “luonnon
tuhoamisen” yleinen
tuomio, 3) analogi-
suus fietyille luonnon-
tieteellisen ekologian
ndakemyksille, seka 4)
luontokdsitteen asema
filosofiassa.
‘Ekologiasta’ tulee
myos kovin helposti ylen-
nyssana, leima yleisesti
myonteisille ndkemyksille.
Siksi ekologisuuskeskuste-
lu on aika gjoin muuntunut pelkdksi
apologiaksi. Esimerkiksi John Bellamy
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Foster kasittelee teoksessaan Marx’s
Ecology (2000) ansiokkaasti Marxin
luontokdsityksid, sundetta kehittyviin
ekologiatieteisiin ja konkreettisten
ympdristbongelmien havainnointia.
H&n kuitenkin pyrkii esittémadn Mar-
xin oppitunnit uutuuksina, joita ym-
pdristdajattelu ei ole havainnut -
vaikka 90-luvulla oli k&ynnissé er&dn-
lainen ympdristéajattelun dialektinen
vallankumous.

Kokoelman Marx ja ekologia kir-
joittajat Idhestyvat tata aihetta hyvin
erilaisista n&kokulmista. Kokonaisuu-
tena teosta koskevat edell& maini-
tut ongelmat. Ekologisuus on monia
asioita, eivatkd tekstit sen vuoksi juuri
keskustele kesken&dn. Joka tapauk-
sessa tekstit antavat kiinnostavia na-
kymi& esimerkiksi Marxin ja Engelsin
keskusteluihin maaperdn kdyhtymi-
sestd tai Marxin ndkymiin globalisoi-
tuvasta maailmantaloudesta.

Ympdristéfilosofin kannattaa tu-
tustua keskusteluun Marxista ja mar-
xismista, sill& se on osaltaan nostanut
ympadaristofilosofiaan kysymyksic tfuo-
tannollisista ja taloudellisista raken-
teista ja ndin rakentanut yhteiskun-
nallista ympadaristofilosofiaa.
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Yrjo Haila & Pekka Jokinen
(toim.): Ympdristopolitiikka -
Mikda ympdristo, kenen politiik-
ka?Vastapaino, Tampere 2001.

MODERNI YMPARISTOKYSYMYS on
poliittinen projekti. Viimeist&an 60-lu-
vulla joukko aiemmin erillisiksi nahty-
j& iimiditd kytkettin yhteen,

ja ne alettiin nadhda

saman ilmién, ympa-
ristokriisin, ilmentymi-
nd. Tama gjatus ei ollut
taysin uusi, vaan sille oli
luotu taustaa esimerkik-
simaantieteen, kulttuuri-
kritiikin ja romantiikan eri
muotojen parissa.
Yksittdiset ympdaris-
tokysymykset oli nostet-
tu esiin myds esimerkiksi
vasemmistolaisessa tai anarkistisessa
ajattelussa osana lagjempaa kriisid.
Toisen maailmansodan jalkeen néky-
viin tuli kuitenkin uudenlaisia ongel-
miaq, ja tietyt avainkokemukset syn-

nyttivat ajatuksen globaalista ympda-
ristdsta - “ympdristbongelma” yleis-
kasitteend syntyi tassé prosessissa.
Samaan aikaan syntyi laagjaa
moraalista huolta, ja erilaiset poliitti-
set toimijat mobilisoituivat kysymyk-
sen ympdrille: syntyi ympdristojdrjes-
t6jd, I6yhempid liikkeitd, puolueita,
uusia hallinnon sektoreita,
talouden toimijoiden reak-
tioita... ympdristokysymyk-
sestd tuli kestava poliittinen
aihe. Siksi pitdisi kai sanoaq,
ett& moderni ympdristo-

sia, keskenddn ristiriitaisia
poliittisia projekteja. Jo-

an harrastajan olisi fun-
nettava t&ma yhteiskun-
nallinen tausta, ottakoon han sitten
minkdlaisen kannan tahansa ympa-
ristékysymyksen luonteeseen.

YMPARISTOPOLITIIKKA on Tampe-
reen yliopiston Aluetieteen ja ympa-
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ristopolitikan laitoksen tutkijoiden kir-
joittama yleiskatsaus ympdaristoky-
symyksen politiikkaan. Se kuvaa niin
suomalaisen kuin kansainvdalisen ym-
pdristopolitikan synty& sekd yhtendi-
sind@ kertomuksina ettd esimerkkita-
pauksina. Kirjassa muotoillaan myos
teoreettisia ndkemyksié “ympdriston
politisoitumisen” ymmart&miseen: mi-
ten uudenlaisia toimijoita tai liittoutu-
mia syntyy, miten elinympdriston ilmi-
ot nousevat poliittisen ja moraalisen
huomion kohteeksi?

Kirjan ensisijainen kayttétarkoitus
ympdristépolitiikan oppikirjana heijas-
tuu sen yhteiskunnalliseen ofteeseen.
Kirjoittajat korostavat hallinnon jérjes-
telmien, kansalaisyhteiskunnan ja ta-
loudellisten toimijoiden suhteita vakiin-
tuneen politikan kentfilld. Kysymyksi&
vallasta késitellédn tietoisesti mikrota-
son kautta, erilaisten “vallan artefakti-

en” syntymisend. Teoksen loppupuo-
lella k&sitell&dan myds ympdristdetiikkan
kysymyksid, mutta nédmé osiot jaavat
hieman hajanaisiksi ja irrallisiksi.
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Yrjo Haila & Ville Ldhde (toim.):
Luonnon politiikka.
Vastapaino, Tampere 2003.

YMPARISTOFILOSOFISESSA keskus-
telussa tapahtui 1990-luvulla merkit-
tavad murtuma, kun
useat agjattelijat al-
koivat kyseenalaistaa
tiettyj& alan peruskd-
sitteitd ja ympdristoky-
symyksen kdasitteellis-
tyksi&. Samankaltaista
kritiikki& kuului niin femi-
nismiin, postkoloniaali-
seen futkimukseen kuin
kriittiseen teoriaan pe-
rustuvasta ympdaristoajat-
felusta.

Kritiikin kohteena olivat ennen
kaikkea luonto-kulttuuri-dualismi se-
k& ‘luonto’ yhtendisend kategoria-
na. Ne ndhtiin yleisend kulttuurisena
ongelmana, joka johti my®s ympdris-
téajattelua umpikujaan.
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EKOFEMINISTI Val Plumwood esitti
teoksessaan Feminism and the Mas-
tery of Nature (1993) mallin dualisti-
sen gjaftelun yhteyksistéd herruuden
eri muotoihin. Ehkd kdarjekk&immin
‘luonnon’ kategoriaa kritisoi Steven
Vogel teoksessa Against Na-
ture (1996): han syytti ympa-
ristéfilosofiaa luonnollisten
ja kulttuuristen elementtien
vaistamattéman yhteen-
kietoutumisen unohtami-
sesta sekd luontokdsitys-
ten sosiaalisen luonteen
sivuuttamisesta.

KOKOELMAAN Luonnon
politiikka on kerétty joukko luontokdsi-
tettd sekd luontoa koskevia késityksic
kasittelevia kaanndsartikkeleita. Toi-
mittajat perddnkuuluttavat johdan-
totekstissadn ‘luonnon poliittisuutta’
kahdessa eri mielessa.

Toisaalta on ymmdrrettéva ei-in-
himillisen luonnon elementtien vaist&
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matoén osallisuus yhteiskuntien kehi-
tyksessd, ja sité kautta luonto-kultuu-
ri-rajan konkreettinen kyseenalaistu-
minen. Toisaalta on ndhtévd, miten
‘luonto’ saa mit& erilaisimpia moraa-
lisia ja poliittisia merkityksid, joilla feh-
daan politikkaa.

Perusteet tekstien valintaan
ovatkin ‘ohjelmallisia’: toimittajat
pyrkivat asettamaan ne osaksi yhte-
nadista kulttuurikriittist vaitettd. Osit-
tain t&md onnistuu, vaikka teksteis-
s& painotfuu enemmadn luontokdsit-
teiden purkaminen ja luontokdsitys-
ten yleistason tarkastelu kuin se konk-
reettinen ‘luonnon osallisuus’, jota
johdannossa painotetaan. Bruno
Latourin ohjelmaluonnosta Moder-
ni vai ekologinen? Uutta oikeutusta
etsimdssd lukuun ottamatta kirjoituk-
set jadvat myds konkreettiselle po-
litikalle hieman etdisiksi. Sen sijaan
korostuvat erilaiset vallan ylliépitémi-
sen ja uudistamisen kulttuuriset me-
kanismit.



Elisa Aaltola: Eldinten moraa-
linen arvo. Vastapaino, Tampe-
re 2004.

ELAINASIALIIKKEELLA ja ympd-
ristolikkeell& on ristiriitainen suhde.
Modernin ympdristdheratyksen syn-
nyttdmassa liikehdinndssa eldinasia
ja ympdristokysymys on usein liitet-
ty yhteen.

Eldimet ovat ilmiselvasti osa
“luontoa”, ja inhimilliset suhteet
eldimiin - etenkin niiden ongelmat
- ndhddadn osana ympdristbongel-
mien joukkoa. Toisaalta
monet eldimet ovat niin il-
miselvasti osa “kulttuurin®
piirid, ettd perinteisisté ym-
pdristokysymyksen nakokul-
mista monien eldinkysymys-
ten merkityst& on kyseen-
alaistettu.

Nayttad silta, ettd eldin-
ja ympdristokysymysten yh-
teydessd ei ole kyse vain eldi-
mistd, vaan tavasta tarkastella eldi-
mid ja mieltad ympdristdkysymyksen
luonne.

Eléinasialikkeen historiassa eldi-

mid& on tarkasteltu ensisijaisesti yksi-
16ind: inhimillisen toiminnan yksitt&i-

LALRTEN

siné& kohteina, moraalisesti merki-
tyksellisind yksilding, yksildtoimijoina
tai moraalisen statuksen omaavi-
na yksildind. Eldinten kohtelua kriti-
soinut likehdint& onkin syntynyt mo-
raalipoliittisten likkeiden pohjalta ja
omaksunut niiden agjattelutapoja.
Esimerkiksi eldinten oikeuksien aja-
tus on liittynyt yleisten ihmisoikeuksi-
en ajamiseen ja niité tukeneeseen
yksilbeettiseen nédkdkulmaan.

YMPARISTOAJATTELUN hisforiassa
eléimet ovat taas tulleet esiin toisen-
laisista perspektiiveistd.
ElGimet ovat ekologis-
ten suhdeverkostojen
osia, lajinsa edustaijia,

populaation osia,
ekosysteemien avain-
tekijoitd, tuotannolli-
sia resursseja... eldin-
ten kautta ndkyy
hyvin, miten monin
tavoin ympdristoky-
symys on muotoutunut.

Kyse on siis siitc, millé tavoin eldi-
met rakentuvat filosofisen, moraali-
seen ja poliittisen ajattelun kohteik-
si. Ne eivat ole sitd “paljaana”, itses-
t&dan. Tarkastelun kohteeksi rakentu-
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minen sulkee olennoista joitain ulot-
tuvuuksia ulos ja selvent&d toisia.

FILOSOFIAN TOHTORI Elisa Aal-
tolan teos Eldinten moraalinen ar-
vo on kattavin suomenkielinen esi-
tys eldinetiikan teemoista. Aaltola
korostaa el&inten moraalisen arvon
tai merkityksellisyyden pohdintaa
nimenomaan yksildn&akoékulmasta.
Teos on kuitenkin monia vastaavia
paljon monipuolisempi, sillé Aaltola
tarkastelee eldimid myds niille an-
nettujen yhteiskunnallisten merki-
tysten kautta sek& ennen kaikkea
huomioi itse eléimet - niiden erilai-
set kyvyt. Abstrakti “el&in” muuttuu
maailmassa elévaksi olennoksi, jolla
on oma ndkoékulma elamadn.

Adaltola késittelee erilaisia eldi-
netiikan malleja ja niiden kritiikkic ja
pdaatyy etiikan kontekstualistiseen
tarkasteluun. Toisin kuin useimmat
eldineetikot, hdn ei hae yhtd fteo-
riaa vaan ndkee etiikan kaytannol-
lisend toimintana maailmassa. Jos-
sain madrin teos kuitenkin seisoo
kahdessa maailmassa: eldinten ar-
von “perustan” hakeminen ja mo-
raalikdytantéjen tunnustaminen ei-
vét aina kohtaa.
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Yrjo Haila: Retkeilyn rikkaus -
Luonto ympdristohuolen aika-
kaudella

Kustannus Oy Taide, Helsinki
2004

YMPARISTOAJATTELUN ja -likeh-
dinnén historiassa nékyy ristiriitai-
nen suhde luonnontieteelliseen tutki-
mukseen. Toisaalta monet modernit,
etenkin laadullisesti uudenlaiset, on-
gelmat ovat tulleet ilmi vain tieteel-
listen tutkimustulosten myo&tda. Niis-
t& ei ole ollut halyttavia
merkkejd, ei aiempaa
kokemuksellista tuntu-

=

maa. Otsonikato on t&s-
t& paras esimerkki.

Jotkut ongelmat on
havaittu, mutta varoitus-
merkkejd ei ole osattu yh-
distad - Rachel Carsonin
Adneton kevat (1962) he-
ratti lukijoitaan tdllaisen il-
mién edessd. Joskus ongelman I&h-
de ja vaikutus ovat niin etdisié, ettd
yhteytté on mahdoton vet&d arkitie-

t&myksella: ympdaristémyrkyn yhteys

ohuisiin linnunmunien kuoriin on tut-
kittava esiin. llImastonmuutos on pa-
ras esimerkki monimutkaisesta glo-
baalista iimidstd, jonka mahdollisuus
tulee esiin vain tieteellisten mallin-
nusten ja pitkén aikavdlin seurannan
myotd.

Toisaalta modernin luonnontie-
teen sovellusten yhteys moniin on-

gelmiin sekd tuotannon kiihtymiseen
on synnyttanyt kielteisté suhtautumis-
ta luonnontieteisiin, ja se yhdistyy hel-
posti

yleiseen, erittelemdattémadn
tiede-epdluuloon. Tieteista
tulee ‘Tiede’, yksi. Tieteelli-
sistér kayténndistd tulee tie-
teellinen rationaliteetti, ko-
konaisvaltainen tapa ko-
kea maailma. Ympdris-
tofilosofiassa on syntynyt
poissulkevia asenteita eri-
laisten luonnon ymmar-
tamisen tai kokemisen
tapojen valilld. Kuiten-
kin vain osa ympdristbongelmista on
havaittavissa arkisen kéytanndn tun-
temuksen tai ‘asujan tiedon’ myota.
Kyky havainnoida omaa elémdanpii-
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rié on rajallinen niin gjallisesti kuin tilal-
lisestikin. Ei voi olla yhté tapaa kokea
‘koko luonto’.

YMPARISTOPOLITIIKAN professori
Yrj6 Haila on lagjassa tuotannossaan
korostanut sek& luonnon tieteelli-
sen ymmarryksen merkityst& ettd tie-
teellisen tiedon kriittist& ymmartémis-
td. Hallitsevana ajatuksena on, et-
ta yksinkertaistetut tavat ymmartad
‘luonto’ estévat meitéd ymmartamds-
t& luonnonjérjestelmien moninaisuut-
ta ja siten myos ihmisyhteiséjen kirja-
via luontosuhteita.

Retkeilyn rikkaus on matkaopas
luontoa koskevan tietGmyksen eri
muotoihin. Siiné& Haila korostaa eri-
laisten luonnon havainnoimisen ta-
pojen valttamattdmyyttd. Luonnon-
tieteiden lisaksi han kasittelee mm.
taiteenfilosofisia ja politikan teorian
kysymyksi&, luonnon ja ‘luonnon’ eri
iimiasuja ihmiseladmassd. Ympdristofi-
losofille tdmd& on valttamaton oppi-
tunti. Abstrakti puhe luonnosta ja ym-
pdristostd lopulta halventaa juuri sitd,
mink& kohtalosta huolehditaan.
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Kari Vayrynen: Ympdristofiloso-
fian historia - maadditimyytista
Marxiin. Eurooppalaisen filosofi-

an seura ry., Tampere 2006.

YHTENAINEN HUoOLI ympdristdsta
sekd ympdristbongelman késite ovat
eittmdatta kypsyneet 1900-luvulla.
Sana ‘ympdristd’ sai hallitsevan mer-
kityksens& samassa prosessissa, vaik-
ka sillé onkin taustaa muun muassa
maantieteen, biologian ja Iadketie-
teen historiassa.

Luonto eri merki-
tyksiss&d&n on kuitenkin
ollut lasnd& filosofian his-
toriassa kautta aikojen.
Tama on vaistématonta,
sillé ihmisyhteisdt ovat ai-
na joutuneet pohtimaan
aineellisen olemassaolon- sa
edellytyksi¢ ja moraalisia maailman-
kasityksiaién. Lantisessé aatehistori-
assa ‘luonto’ ja sen sukulaisimaukset
ovat olleet keskeisid.
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KARI VAYRYNEN on kaynyt I&pi mit-
tavan maarén alkuldhteitd ja sekun-
ddadrikirjallisuutta ennen kaikkea eu-
rooppalaisen aatehistorian varrelta,
mutta myds esimerkiksi intialaista ja
kiinalaista ajattelua sek& esihistorial-
lisia kulttuureja koskevaa tutkimusta.
Tydn tuloksena syntyi kattava filoso-
fisten luontokd&sitysten kartoitus, joka
ulottuu esihistorialliselta ajalta 1800-
luvulle.
Vayrynen perddnkuuluttaa
ympdristofilosofialta sen oman his-
torian tuntemusta ja luontosuh-

teita koskevien ongelmien laa-
jempaa ymmarrystd. Johdan-
nossaan ja jalkisanoissaan han
luonnehtii ajatusta eradnlaises-
ta dialektisesta ympdristofiloso-
fiasta ja korostaa etenkin mar-
xilaisen ajattelun merkityst& ympdris-
tofilosofialle.

KOKOELMA ON fodella arvokas li-

s& suomenkieliseen ympdristofilosofi-
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seen kirjallisuuteen, ja tietyisté ongel-
mista huolimatta se kestad vertailun
vastaavaan kansainvdliseen keskus-
teluun.

Vayrynen kuljettaa filosofisten
luontokdsitysten rinnalla aikalaiskult-
tuurien kaytanndllisten luontosuh-
teiden kdasittelyd, vaikka se vdistd-
mattd jadkin osin ohueksi. Clarence
Glackenin Traces on a Rhodian Sho-
re (1967) sekd jokin uudempi ympda-
ristohistoriallinen tutkimus sopisivat
hyvin rinnalle luettavaksi. Teoksen
erityisansio on saksalaisen idealismin
perinteen kdasittely, joka j&d vastaa-
vissa esityksissé usein vahdlle.

Kirjoittajan tausta ndkyy eri aika-
kausien kdasittelyssa. Alkuldhteiden
osuus ja analyysin tarkkuus vaihte-
levat, mutta selvié puutteita on va-
hdan. Pohjoisamerikkalaisen luonto-
ajattelun kasittely jad tosin sivuhuo-
mautukseksi. Modernin ympdristofi-
losofian kehityksessd sillé on kuitenkin
ollut merkittGva osuus.




Yrj6é Haila & Chuck Dyke
(toim.): How Nature Speaks

- The Dynamics of the Human
Ecological Condition

Duke University Press, Durham
and London 2006.

VIIME VUOSIEN ympdristofilosofises-
sa keskustelussa on toistuvasti nous-
sut esiin gjatus luonnollisten ja kult-
tuuristen elementtien yhteen kie-
toutumisesta, sulau-
tumisesta tai nivoutu-
misesta. Taustalla on
monia tarkeitd kes-
kusteluita. Luonto-kult-
tuuri -dualismin kritiikin
myotd alettiin kyseen-
alaistaa dualismin “osa-
puolien” totalisoiminen:
yleist&va puhe “luonnos-
ta” tai “kulttuurista” ei lo-

t&dan

pulta kerro meille juuri mi-
hyodyllistd. Paitsi karjistettyd vastak-
kainasettelua, kritisoitiin myds keskus-
telun redusoitumista jompaankum-
paan dualismin padhdn. Tatd kautta
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esimerkiksi iimiselvalta tuntuva totea-
mus “ihminen on luontoa” ja& melko
tyhjcksi ilmaukseksi.

Samalla kyseenalaistettiin ennen
kaikkea “puhtaan luonnon” idea.
Konkreettisessa ympdristOkeskuste-
lussa se liittyi romantisoivien luonto-
ndakemysten ja pelkdn “reservaatio-
suojelun” kritiikkiin. Yleisemmallé ta-
solla kysyttiin, onko mielek&sté pu-
hua koskemattomasta, puhtaasta
tai alkuperdisestd luonnosta
milloinkaan - luonnollisten
jarjestelmien muuntuvaisuus
ja ihmisvaikutuksen vaista-
mattémyys nostettiin esiin.
Toisesta nakodkulmasta ko-
rostettiin luontokd&sitysten
vaistamatdntd kulttuurista
luonnetta ja kytkoksic kéy-
tanndn foimintaan.

Luonnon ja kulttuurin
yhteen kietoutumisen idea on help-
po esittdd yleistasolla, mutta siité on
vaikea jatkaa. Kokoelmassa How
Nature Speaks joukko suomalaisia

ja kansainvdlisia kirjoittajia etsii mie-
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lekkdaitéd metodologisia teitd taman
idean konkretisoimiseksi. L&htokoh-
tana on kysymys: “Miten luonto pu-
huu?” Kysymys on tfietoisen metafo-
rinen, sillé kokoelman kirjoittajat kiel-
tavat ajatuksen yksinkertaisesta kom-
munikatiivisesta suhteesta. “Luonnon
puhe” ymmarretddan luonnollisten
elementtien valttGmattémand I&s-
ndolona inhimillisessé eldmassa. Sa-
malla vakiintuneet myytit luonnosta
kielend, koodina tai informaationa
kyseenalaistetaan.

TEOKSEN KANTAVANA feemana
on analoginen ymmartdminen. Ko-
konaisteorian sijaan kirjoittajajoukko
esittéd tapauksia, joissa kulttuuristen
ja luonnollisten elementtien dynamii-
kan samankaltaiset piirteet nousevat
esiin. Tastd ei synny ontfologista véi-
tettd vaan gjatus oppimisesta: miten
oppia ymmartdmdadn ihmiseldman
ekologista luonnetta? Luontoja ku-
ten kulttuureja on ymmarrettava nii-
den itsensd kautta, ei jaykistyneiden
myyttien avulla.




