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KANSAINVALISIIN ASIOIHIN koh-
distuva pohdiskelu on usein — ym-
mirrettivistd syystd — erdinlaista
etipohdiskelua. Eihidn ole itsestiin
selvdd, miten siitd, miki on “kansain-
vilistd” pitiisi puhua — tai edes siiti,
mikid oikeastaan on “kansainvilistd”.

Kysymys pohdiskelijan oman ni-
kokulman oikeutuksesta saa tirkein
aseman. Mitd syytd on valita esi-
merkiksi juuri “talouden”, ”diplo-
matian”, “oikeuden” tai, kuten tdssi
tapauksessa, “etitkan” nikokulma
valtionrajat ylittivien kysymysten
tarkasteluun?  Miksi juuri ”maail-
mankansalaisuuden” sanasto hah-
mottaisi maailmaa tirkeilli tavalla?

Vuoden 1989 muutosten jilkeen
poliittisen realismin hegemoninen
asema kansainvilisen maailman se-
lictimisen kieleni on alkanut horjua.
Kilpailijoita on noussut niin ta-
louden, oikeuden kuin moraalinkin
alalta.

Pitkdin marginaalisessa asemassa
ollut kosmopolitismi — maailman-
kansalaisuuden etiikka — on sekin
reaalisosialismin kaaduttua tarjonnut
akateemiselle kulttuurille houkutte-
levan lihestymistavan. Voidaanhan
sen avulla hakea poliittista rele-
vanssia palaamalla lintisen filosofian
suurten kertomusten #irelle Aristote-
leesta Kantiin ja liberaalin poliittisen
filosofian moderneihin klassikoihin
Rawlsiin ja Habermasiin.

JUHA SIHVOLAN Maailmankan-
salaisen etiikka alkaa oman niko-
kulman oikeutuksen pohdiskelusta.
Koska kyseessi on filosofin puheen-
vuoro, saavat filosofiset mietiskelyt
moraalisen “realismin” ja ’relati-
vismin” suhteesta seki lajeista paljon
tilaa. Sihvola vilcedd kuitenkin tek-

nisti kielenkdytcd. Hinen esseistisen
jutusteleva tyylinsi tarjoaa kirjan
ensimmiisessd osassa lukijalle erin-
omaisen pikakurssin kysymykseen
“mitk3 ovat moraalifilosofian mah-
dollisuudet tarjota vastauksia kan-
sainvilisen elimin ongelmiin”.

Tyylinvalinta tukee kirjoittajan
omaa kantaa, jonka mukaan moni-
arvoisuuteen tihtidvi, kriittisyyden
sdilyttivd, Aristoteleeseen usein pa-
laava “maltillinen moraalinen rea-
lismi” jisentid parhaiten pyrkimysti
parempaan maailmaan. Kun mo-
raaliarvostelmien yleistettivyyden
kieltivi relativismi ja sen vastakohta,
moraalilauseiden totuudellisuudesta
kiinni pitavd (ulkoinen) moraalinen
realismi hyldcddn, jiljelle jid vain
keskitien vaihtoehtoja.

Kun kerran tarkoituksena on
sanoa jotain, miki pitee koko maa-
ilmaan, niin tuskinpa voi ajatella
timidn tapahtuvan muulla tavoin
kuin juuri maltillisella, “kohtuul-
liset” nikokulmat sisidnsi sulke-
valla dinelli. Toisaalta kattavuuden
ja jirkiperiisyyden pyrkimys voi
my®s johtaa viileyteen tai ulkokoh-
taisuuteen. Maailman tapahtumiin
kuuluvat sietimittomin viiryyden
kokemus, raivo ja pahuus eivit piise
esiin. Myos diplomatiaan ja valtio-
miestaitoon, sodankiyntiin ja hu-
manitaariseen aktivismiin kuuluvat
kokemukset pidtosten tekemisestd
nopeasti ja riittimictdmin tiedon
varassa — riskinotto — jaidvit hel-
posti filosofian kuolleeseen kulmaan.
Sihvola kylld mainitsee timin ni-
kokulman kannalta tirkein esimo-
dernin hyve-kisitteen (virsir), mutta
jitedid Machiavellia lukuun ottamatta
muut poliittisen toiminnan teoree-
tikot (Weber, Schmitt, Morgenthau,
Arendt) kisittelemitti. Politiikan

KIRJAT

, , Lukijalle, joka ei
ole harrastanut
poliittista filosofiaa,

se tarjoaa vdalineet

omien kannanottojen
tai intuitioiden
arviointiin kansainvdalisté
oikeudenmukaisuutta
koskevan keskustelu-
perinteen valossa.”

autonomisuutta korostava “realismi”
on — kuten Sihvola huomauttaa
— riictimictdn. Sen opetukset ovat
kuitenkin cirkeitd ja etiikka, joka ei
niitd huomioi, jii puuhasteluksi.

MAAILMANKANSALAISEN  ETIIKKA
on tyylikds johdanto kansainvilisen
elimin normatiivisiin kysymyksiin
analyyttisen, piidosin angloamerikka-
laisen poliittisen filosofian nikskul-
masta. Teos onnistuu erinomaisesti
pytkimyksessi suomalaisen keskus-
telun ajantasaistamiseen suhteessa
muualla linnessi kiytyyn debattiin
kansainvilisen elimin normeista ja
arvoista.

Lukijalle, joka ei ole harrastanut
poliittista filosofiaa, se tarjoaa vi-
lineet omien kannanottojen tai in-
tuitioiden arviointiin kansainvilisti
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oikeudenmukaisuutta koskevan kes-
kusteluperinteen valossa. Jos seuraa-
vassa keskitynkin lihinnd Sihvolan
esittelemin perinteen rajoihin, ei
tdimi merkitse, etteikd kyseessi olisi
kaikin puolin tervetullut ja monin
tavoin kiyttokelpoinen puheen-
vuoro.

Lukukokemuksena Maailman-
kansalaisen etitkka on kuitenkin
pikemmin didaktisen etdinnyttivi
kuin aktivoiva. Kirja ei terdvoiti vii-
ryyden kokemusta tai rohkaise po-
liiteiseen toimintaan. Vasta teoksen
kolmannessa,
tarkastellaan kolmea ajankohtaista
ongelmaa: monikulttuurisuuden
mahdollisuuksia ja rajoja — erityisesti
suhtautumista uskontoon — globali-
saatioon liittyvin taloudellisen resurs-
sienjaon ongelmaa ja humanitaarista
interventiota. Niissi loppujaksoissa
Sihvola toisinaan vaihtaa pohdiske-
levan analyysinsa solidaarisuuden ja
moraalisen paatoksen kieleen. Jaksot
lihestyvit globalisaatiokritiikin va-
semmistolaista tematiikkaa.

Kuitenkin ratkaisujen poliittisuus
— joku voittaa, joku hiviii — ja niihin
sisiltyvi vallankidyton pyrkimys hii-
vytetddn taka-alalle. Tissd ilmenee
lintisen moraalikeskustelun suurin
ongelma: etiikan sanasto individua-
lisoi yhteiskunnalliset ongelmat. Pyr-
kimys kohtuullisiin ja tasapainoisiin”
ratkaisuihin johtaa udtilitaristisen
maailmanhallinnan pyrkimykseen,
joka tukee politiikalle ja itsemiddrid-
misoikeudelle vierasta globaalia asi-
antuntijavaltaa. Tdmin rajaamiseksi
ei puolestaan ole tarjolla kuin yhteis-
kunnallisilta vaikutuksiltaan tiysin
madritimaton ihmisoikeuksien kieli.
lihestymistavan
gelmana — jota Sihvola ei kisittele —
on siihen sisiltyvd tapauskohrtaisuus,
ad-hocismi. Tasapainoisen tai “opti-
maalisen” ratkaisun l6ytiminen vaatii
laajoja asiantuntijatutkimuksia ja eri
“intressitahojen” kuulemista. Loppu-
tuloksen kannalta ratkaisevaksi tulee
niiden instituutioiden luonne, joissa
laskelmointi tapahtuu. Miti niko-
kohtia niissd suositaan? Ketkd niyt-
televit niissd ratkaisevaa osaa? Kan-

viimeisessi osassa

Timin on-

sainvilisen oikeudenmukaisuuden
ongelmia ratkotaan niin Maailman-
pankissa kuin YK:n kehitysohjel-
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massa. Kummassakin “asiantuntijat”
pohdiskelevat eri vaihtoehtoja usein
juuri Sihvolan hahmottelemalla ta-
valla — piityen vastakkaisiin ratkai-
suihin. Olennaista ei ole “eettisen”
nikékulman omaksuminen, vaan
kenen “etiikasta” puhutaan: talouden
vai kehityksen, ympiriston vai tur-
vallisuuden, teknologian vai maa-
seudun?

MAAILMANKANSALAISEN ETIIKKA On
parhaimmillaan silloin, kun Sihvola
esittelee sitd filosofista perinnett,
johon hin itsekin kuuluu — sekd
hinen tarkastellessaan ajankohtaisia
kansainvilisen  oikeudenmukai-
suuden ongelmia.

Avoimeksi kuitenkin jdd, miten
nimi kaksi tasoa, yleinen ja eri-
tyinen, filosofinen ja poliittinen, liit-
tyvit toisiinsa. Ei ole Sihvolan vika,
ettd lukijalle jid episelviksi, miten fi-
losofia lopultakin kiintyy resurssien
hallintaa tai muuta vallankiyttod
koskeviksi piitoksiksi jossain maa-
ilman rakenteissa.

Kohtuulliset pohdiskelut tuot-
tavat aina kohtuullisen lopputu-
loksen, jonka sisiltd jii midritecci-
viksi joskus “mydhemmin”. Tdmin
filosofisen tradition ongelmana on
ratkaisevan hetken — pidtoksen — siir-
timinen aina itsensid ulkopuolelle.
Siksi sen tidydentimiseksi tarvitaan
vilttimiced toista perinnettd — ni-
mittiin sitd, jolle toiminta rajattujen
voimavarojen maailmassa jisentyy
valtapolitiikaksi, jossa universaalit
periaatteet saavat sisilténsi institu-
tionaalisen hegemonian pyrkimyksen
kautta. My®s timi universalismin pe-
rinne voidaan johtaa Kantista, mutta
se kulkisi Marxin ja Weberin kautta
esimerkiksi Ernesto Laclaun ja Judith
Butlerin pohdintoihin universaalisuu-
desta partikulaaristen pyrkimysten
pelikenttind. Siind “maailmankansa-
laisuuden” kieli jisentyy tekniikaksi
oman nikokulman neutralisoimiselle
ja universalisoimiselle.

Onhan myos Sihvolalla luovut-
tamattomat arvonsa. Suvaitsevaisuus
ei merkitse kaiken sallimista. Joskus
on poljettava jalkaa: “on selvii, ettd
naisten kouluttamatta jittimistd tai
tyttdjen sukuelinten silpomisen kal-

’ Kuitenkin ratkaisujen
poliittisuus - joku
voittaq, joku haviad

- ja niihin sisaltyva

vallankaytdn pyrkimys

hdaivytetdan taka-alalle.

Téssé iimenee antisen

moraalikeskustelun

suurin ongelma: efiikan

sanasto individualisoi

yhteiskunnalliset
ongelmat.”

taista ruumiillista vikivaltaa ei tule
hyviksyd uskonnonvapauden var-
jolla” (240).

Miten niin “on selvdd”? Ne yh-
teisdt, joissa naisten kotiin jidmistd
suositaan tai tyteojd leikelldin ovat
tuskin silli tavoin itsestddn selvisti
“pahoja’, etteikd timikin ratkaisu
olisi poliittinen. Yksi voittaa, toinen
hividd. Vallan kiytod koskeva vaa-
timus ei tule kuitenkaan ilmaistuksi
vallan kiyton kielelld, koska sitd
kannattaa koko liberaalin maailman
hyvintahtoinen hyviksyntd. Kirjan
loppujaksossa Sihvola myéntii, ettd
keskustelun on joskus loputtava ja on
turvauduttava vikivaltaan. Viite ei
kuitenkaan tule problematisoiduksi
maailmankansalaisen etiikkana, koska
sitdi el voi siini problematisoida.
Milloin vikivaltaan pitid turvautua;
ketd vastaan ja kenen puolesta?
Mutta nimi kysymykset johtavatkin
jo toisen tradition direlle.

Kirjan pisimmin jakson muo-
dostaa sen toinen osa, “globaalin
etiikan historia”. Vastakkain ase-
tetaan realismin” perinne Thuky-
dideesta Rousseau’hon (5. luku) ja
etiikan mahdollisuuden tai vileei-



mittdmyyden olettava traditio, josta
nostetaan esiin oikeutetun sodan
oppi (6. luku), kansainvilinen oikeus
(7. luku) seki tietenkin liberaali po-
liittinen teoria Kantista (8. luku)
Rawlsiin (9. luku). Luvut toimivat
hyvini johdantona kansainvilisen
politiikkan moraaliseen tai normatii-
viseen nikokulmaan. Sihvola on kui-
tenkin jittinyt 20. vuosisadan poliit-
tisen realismin (Carr, Morgenthau,
Kennan) — ja samalla vahvimman
vastustajansa — selostuksensa ulko-
puolelle. Ehkipi valinnassa nikyy ta-
vanomainen oppiainerajaus: realismi
ei ole “filosofiaa”, vaan “kansain-
vilisid suhteita” tai “kansainvilisen
polititkan teoriaa”. Niin filosofia
varmistaa jidvinsi kentille — jollei
voittajana, niin ainakin yksin.

KANSAINVALISTA MAAILMAA koskeva
idealismi/realismi-kahtiajaon van-
giksi. Yksi seuraus tistd on, ettd alan
klassikoista muodostuu helposti kari-
katyyreji. Tdmin arvion kirjoittajan
nikokulmasta erityisen haitallista
on “kansainvilisen oikeuden” lu-
keminen realismin vastakohdaksi.
Ovathan tirkeimmit juristit ruhti-
nasta palvellessaan olleet aina valmiit
saattamaan oppinsa yhdenmukaiseksi
raison d’étar -nikokohtien kanssa.
Grotius, kuten Sihvola toteaa, hah-
motti merten vapautta koskevan op-
pinsa Hollannin Itd-Intian kaupan
turvaamiseksi. Hin myés valitsi De
Jure belli ac pacis -teokseensa (1625)
tarjolla olevista oikeutetun sodan
opeista sen, joka salli pisimmalle me-
nevin voimankiytén mm. vallan ta-
sapainon yllipitimiseksi.

My®és saksalaiset filosofit Samuel
Pufendorf ja Immanuel Kant ovat
ambivalentteja suhteessa realismi/
idealismi-jaotteluun. Vaikka jilkim-
miinen kehittikin oman moraaliop-
pinsa edellisen edustaman epikuro-
laisuuden kritiikiksi, perusti kum-
pikin kansainvilistd jirjestystd kos-
kevat teoriansa tiukasti valtiotahdon
ensisijaisuuteen. Pufendorf edustaa
monarkistista oikeistoa ja Kant re-
publikanistisesti ajattelevaa vasem-
mistoa. Heitd yhdistdd hobbesilaisen
reaalipolititkan perinne: pyrkimys

tavalla tai toisella saada kuriin maal-
listuneen yhteiskunnan synnyttimin
yksildautonomian anarkistinen dy-
namiikka. Niin Pufendorfin utilita-
ristinen luonnonoikeus kuin Kantin
historiallinen teleologia — teoria
ihmisen episosiaalisesta sosiaalisuu-
desta — on tarjonnut perusteen ka-
pitalismin hengen tunkeutumiselle
niin moderniin valtioteoriaan kuin
sen kiytintoonkin.
Realismi/idealismi-vastakoh-
taisuus estid havaitsemasta niiden
kahden topoksen keskindisriippu-
vuutta. Hakeehan niin sanottu “rea-
lismi” yleensi perustaa “idealistisista”
kansallista etua tai historiallista vilt-
tdimictomyyted koskevista teeseistd
— samalla kun ”idealistisina” pidetyt
ajatussuunnat kykenevit [dytimiin
tuckseen evidenssid historiallisesta
todellisuudesta”.
”idealismi” eivit ole vastakohtia, vaan
toinen toisensa jatketta. Valistusajalla
syntyneen poliittisen puheen voima
on juuri sen tavassa tarjota loppu-
maton kritiikin ja moraalisen perus-
telun tekniikka: jaghmettyessiin joko
“realistiseksi” tai “idealistiseksi” jid
poliittinen filosofia haavoittuvaksi
vastakohdastaan nousevalle kritii-
kille. Siksi sen pitdd yhd uudestaan
palata keskitielle, integroida niin
”idealistiset” kuin “realistisetkin” pe-

“Realismi”  ja

rustelut itseensd. Téstd dialektiikasta
nousee Sihvolan esittelemin poliit-
tisen perinteen dynamiikka — seki
sen vastaansanomattomuus etti sen
ambivalenssi.

MAAILMANKANSALAISUUS jisentyy
Sihvolalle erityisesti liberaalien filo-
sofien ja juristien traditioksi, ikiin
kuin kosmopolitismin viestikapulan
kuljetukseksi sukupolvelta toiselle.
Tekniikkaan sisdltyy anakronismin
vaara.
Voiko
tarkoittaa samaa Sokrateen Atee-
nassa, Ciceron Roomassa, Grotiuksen
Uppsalassa, Kantin Konigsbergissi
ja 2000-luvun Princetonissa? Eiko se
tillsin tule epihistorialliseksi sana-
magiaksi, latistu ja meneti poliittisen
luonteensa? Eiké olisi tirkedd tieti,
mihin tarkoitukseen “kosmopoliit-
tisuutta” on kiytetty? Ketd vastaan,

» . . b2l
maailmankansalaisuus
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kenen puolesta? Minkilaiset vallan-
kiyton (tai kritiikin) muodot siihen
on kulloinkin liitetty? Sihvola ei jaa
kontekstuaalisen historian harras-
tajien (Koselleck, Skinner, Palonen)
pyrkimystd mairicedd poliictisten ki-
sitteiden sisiltd niitd kiistoja silmilli-
pitden, joissa niitd on kiytetty. Perin-
teisemmiin aatehistorian ongelmana ei
ole vain anakronismi (siis se, ettd l6y-
dimme stoalaisten pidstd vain omia
ajatuksiamme), vaan myds yhteyden
katkeaminen teorian (ja filosofian) ja
politiikan instituutioiden vilill4.

Esimerkkini ¢istd nostaisin esiin
teoretisoimatta jiineen yhteyden
”maailmankansalaisuuden” ja luon-
nonoikeuden vililld. Sama tarina sto-
alaisista Augustinukseen, espanjalai-
sista skolastikoista (Vitoria, Suarez)
Grotiukseen ja Kantiin voidaan
kertoa ja on usein kerrottu luonnon-
oikeuden tai maallistumisen histo-
riana. Jokainen kertomus tukee eri-
laista johtopidtosten ketjua, erilaista
ammatillisen erikoistumisen ja insti-
tutionaalisen modernismin tarinaa.

Kun Sihvola Grotiuksesta kirjoit-
taessaan kiyttdd termiid “moraalilaki”,
hin projisoi esimoderniin luonnonoi-
keuteen sinne kuulumattoman eron
”lain” ja "moraalin” vililli ja niin saa
perustelluksi Grotiuksen nostamisen
“juridiikan” historiasta moraalifilo-
sofian historiaan. Kuten tunnettua,
Grotiuksen perinnénjakoon ovat il-
moittautuneet niin moraalifilosofit,
juristit kuin teologitkin — kaikki
omine akateemisine ja ideologisine
ohjelmineen ja pyrkimyksineen.

Tarkoitukseni ei ole sanoa, ettd
Sihvola tulkitsee Grotiusta (tai muita
henkilsitiin) “viirin”. Pidinvastoin,
niin Grotiuksesta kuin muistakin his-
toriajakson henkildistd saadaan poik-
keuksellinen monipuolinen ja nyan-
soitu kuva. Tarkoitukseni on kiin-
nitcdd huomio tillaiseen aatehisto-
riaan poliittisena “tekona”. "Etiikan”
kielen valitseminen peittdi sen, miten
kisitellyt henkildt ja aatesuunnat
voidaan myds jisentid “luonnon-
oikeuden” (tai vaikkapa ”poliittisen
teologian”) nikokulmasta ja miten
modernit liberalismin klassikot — esi-
merkiksi Rawls ja Habermas — toi-
sintavat tihin perinteeseen kuuluvia
teemoja ja ongelmia.
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JUHA SIHVOLA EI SUHTAUDU maa-
ilmankansalaisuuteen neutraalisti.
Se on hinelle suositeltava niko-
kulma. Niinpi sen edustajat tulevat
vikisinkin kuvatuiksi erddnlaisina
valkoisina ritareina tuoden huma-
nismin aatteita sodan ja vikivallan
maailmaan. Tistd kirjoitustavasta on
kansainvilisen oikeuden historiassa
viime aikoina pyritty eroon.

Kuvamme Grotiuksesta, Kan-
tista, ja koko juridisen internationa-
lismin perinteesti on tulossa moni-
puolisemmaksi ja uskottavammaksi.
Tirkedtd on ollut sen kuvitelman
rikkoutuminen, etti se miki on
“kansainvilistd” tai “universaalia” on
viltedmictd hyvid tai oikein. Uni-
versalismin historia on my®ds risti-
retkien, “universaalimonarkian”, im-
perialismin ja sorron historiaa. Eiki
se ole pddttynyt.

Onhan esimerkiksi pddministeri
Blair lukenut myos Irakin sodan
osaksi Britannian ihmisoikeuspoli-
tiikkkaa. Kansainvilinen oikeus ei ole
vain joukko valkoisia ritareita, vaan
(myds) ovelia diplomaatteja sekd maa-
ilmajirjestystd ylldpitivien kaupal-
listen ja sotilaallisten valtasuhteiden
kudelma. Jos henkisen omaisuuden
suojelua  koskeva TRIPS-sopimus
estdd halpojen geneeristen liikkeiden
tuottamisen kehitysmaissa, ei timi
tapahdu kansainvilisesti oikeudesta
huolimatta, vaan juuri sen avulla.
Siksi on ollut himmentivi havaita,
kuinka filosofit ovat joskus kokeneet
kansainvilisen oikeuden erdinlaiseksi
liberaalin universalismin viimeiseksi
oljenkorreksi — vetosivathan Jacques
Derrida ja Jiirgen Habermas parin
vuoden takaisessa terrorismin vastaista
sotaa kiisitelleessi pamfletissaan, jonka
Sihvola loppujaksossa mainitsee, juuri
kansainviliseen oikeuteen “voimapo-
litiikan” vastapainona.

KUITENKIN KANSAINVALINEN oikeus
on instituutioita ja vallan kiyttdd,
eikd noiden instituutioiden tai niissi
valtaa kiyttivien miesten ja naisten
poliittisten pyrkimysten oikeellisuu-
desta ole takeita — tai ei sen kum-
mempia takeita kuin taloudellisten,
uskonnollisten tai akateemisten
instituutioiden ja niiden vallanpi-
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tijien hyveellisyydestd yleensi. Kun
maailmankansalaisuuden etiikka ei
nie itseddn valtapoliittisena pyrki-
mykseni, se tavallaan tuomitsee it-
sensi jo lihtokohdiltaan marginaaliin
— akateemiseksi kulttuuriksi, jonka ei
koskaan tarvitsekaan ottaa vastuuta
mistddn. Tillaiseen viattomuuteen
silli ei kuitenkaan olisi mahdolli-
suutta, jos se olisi integroinut (eiki
siis torjunut) Nietzschen ja Weberin
— tai esimerkiksi E.H. Carrin ja Carl
Schmittin — eksistentialistisen poli-
tiikkakuvan.

Sihvola kylldi mainitsee myos
maailmankansalaisuuden aatteen
varjopuolet ja “ei-toivottavat seura-
ukset” (269). Mutta onko kysymys
sittenkddn vain teknisistd tai tdytin-
tédénpanon ongelmista, kollateraali-
sesta vahingosta? Kuten olen edelld
todennut, kosmopolitismin kieleen
voi pukea monenlaisia poliittisia
ideologioita ja monenlaisia vallan ins-
tituutioita. Universalismi on Paavalin
alkukristillisyyden kieli, mutta my®s
Adam Smithin ja David Ricardon
suhteellisen edun kieli, Marxin ja En-
gelsin tyovienluokan — universaalin
luokan — kieli ja globalisaation mark-
kinalainalaisuuden kieli. Maailman-
kansalaisuutta on monikansallisten
yhtididen hallituksissa, akateemisissa
konferensseissa samoin kuin filippii-
nildisten taloudenhoitajien tai isla-
milaisten taistelijoiden elimissikin.
Kysymys ei ole “ollako maailman-
kansalainen”, vaan “minkilaista maa-
ilmankansalaisuutta kannatan?”

Sihvola ei ole sokea maailman-
kansalaisuuteen wusein sisdleyville
elitismille ja atomismille, ilmididen
yhteiskunnallisuuden tai historialli-
suuden peittimiselle. Thmiseni eli-
miseen kuuluu myés yhteisén kuu-
lumista, sosiaalisten siteiden todel-
lisuuden ja arvon mydntimistd. Li-
hestymistavalleen uskollisena Sihvola
hakee “tasapainoa” individualismia
korostavan maailmankansalaisuuden
ja ryhmin asemaa korostavan “rela-
tivismin” vililli (s. 222—223). Mutta
timi tavallaan ikuistaa itse ongelman
ja — jilleen kerran — korostaa niiden
instituutioiden asemaa, joiden teh-
tdviksi jad “tasapainon” loytiminen
kussakin tapauksessa. Pikemmin kuin
vastakohtina maailmankansalaisuus

ja Zrelativismi” (kuten ”idealismi”
ja “realismi”) tulisi nihdid valmiiksi
toisiinsa sidottuina. Onhan kosmo-
politismi tietyn historiallisen ryhmin
(relatiivinen”) maailmankuva
— samalla kuin miki tahansa “relati-
vismi” joutuu aina hakemaan totuu-
tensa universaaleista periaatteista.

Vastakkain eivdt ole puhdas
maailmankansalaisuus ja puhdas re-
lativismi, vaan kaksi hybridid; kaksi
eliminmuotoa, jotka eivit eroa toi-
sistaan statuksensa (kosmopoliit-
tinen/relatiivinen) nikokulmasta,
vaan sisillollisten pyrkimystensi
suhteen. Puhe tasapainottamisesta
vain pukee tekniseen kieleen sen,
minki pidiisi olla vallankdytén ja
kritiikin asia. Vasta noiden sisillsl-
listen pyrkimysten ilmaiseminen avaa
mahdollisuuden niiden poliittiseen
arviointiin ja niiden instituutioiden
kritiikkiin, joissa ratkaisut tehdiin.

Vasta periaatteiden institutionaa-
listen toteuttamismuotojen tullessa
ilmi (ketd pddtos koskee, miten se
vaikuttaa resurssien jakoon, onko se
muutettavissa jne.), voidaan tietdd,
onko sitd syytd tukea vai vastustaa.
Niin kauan kuin maailmankansalai-
suuden etiikka on puolueetonta pyr-
kimysti tasapainoon, se jid sokeaksi
tavalle, jolla "tasapainon” kieli siirtdd
vallankiytdn niille asiantuntijoille ja
edunsaajaryhmille, jotka ovat hyvin
edustettuina piidtdoksentekokoneis-
toissa — ehkidpi miehille ja naisille,
joiden se uskoo automaattisesti jo si-
siistineen maailmankansalaisuuden
nikékulman.

Tdmi ei varmasti olisikaan hai-
tallista. Sihvolan viiled, mutta tun-
teellinen rationalismi tarjoaa hyvin
perustan oikeille paitsksille. Sitd
vastoin ei ole selvdd, pitiikd maa-
ilmaa yhi jisentdd valtiollisen par-
tikularismin ja kosmopolitismin
vastakkainasettelun nikokulmasta.
Tarkeimmit vallankiytén muodot
eivit ehkd endi riipu valtioista,
vaan kansainvilisisti, usein globaa-
leista tieto- ja asiantuntijaverkoista
ja regiimeistd”. Kun jokaisessa li-
pussa lukee “maailmankansalainen”,
nousee esiin vanha kysymys: "Kenen
lippua kannat?”



