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Historioitsija Nigel Rodgers ja tie-
tokirjailija Mel Thompson tarkaste-
levat teoksessaan Huonosti kiyttiy-
tyviit filosofir kahdeksan merkittivin
modernin filosofin huonoa elimii
ja typerid tekoja. “Tasapuolisen
epdreiluun”  kisittelyyn joutuvat
Rousseau, Schopenhauer, Nietzsche,
Russell, Wittgenstein, Heidegger,
Sartre ja Foucault. Tutkimusai-
neiston rajaaminen on varmasti ollut
vaikeaa, sillid kirjoittajat mainitsevat
nuhteettomina viisauden rakastajina
ainoastaan Zenon Kitionilaisen, Epi-
kuroksen, Spinozan ja Kantin.

Johdannossaan tekijit antavat
taiteilijoille luvan kiytedytyd “hivyt-
tdmin huonosti” ilman, ettd nimi
menettiisivit asemansa “suurina tai-
teilijoina” (8). Kirjoittajat esittivit,
ettd vaikka filosofien inhimilliset heik-
koudet eivit "automaattisesti heikenni
heidin piittelynsid pitevyyted” (8),
on filosofeilta kuitenkin oikeutettua
odottaa “edes pientd pyrkimysti eldid
itse rakennettujen ideaalien mukaan”
(9). Rodgersin ja Thompsonin 268-
sivuinen sarja henkil6ihin kohdistuvia
argumentteja perustuu siis tilanteel-
liseen ironiaan: hyvisti elimistd saar-
naava viisauden rakastaja elii huonoa
elimii, johdonmukaisuuden asian-
tuntija toimii paattémasti.

Tehkdaa niin kuin mind sanon

Teoksen ensimmiinen huonosti
kiytedytyvi filosofi on “oidipuskom-
pleksista kirsinyt gigolo” Rousseau.
Kirjoittajien mukaan epitasa-arvoa
arvostelleen, rikkaiden rahoilla mie-
lelliiin elineen Rousseaun ongelma
oli, ettei timi “kyennyt eikd halunnut
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tarkastella asioita dlyllisesti” (42). Sen-
timentaalisen filosofin Tunnustukset
tekijit madrittelevit “ennennikemiit-
tomiksi itsesiilikirjallisuuden mes-
tariteokseksi” (15), Uuden Héloisen
kirjaksi, jonka merkityksen Rousseau
“ehki jilkijittoisesti puolittain tajusi”
(30). Rousseaun huonona kiytoksend
kirjoittajat pitivit muun muassa
“elinikiistd viehtymystd masokismiin”
(17) sekd — yllitys — omien lasten luo-
vuttamista orpokotiin.

Schopenhauerin vioiksi Rodgers
ja Thompson katsovat filosofin
joustamattomuuden, itsekkyyden ja
tavan kohdella muita ihmisid. Tar-
peelliseksi katsotaan kertoa, ettei
“ilked bodhisattva” ollut “vain [...]
ihmisvihaaja [...] vaan myés (sic)
vertaansa vailla oleva naisvihaaja”
(47). Sen sijaan Nietzschen kelvotto-
muutena kirjoittajat pitivit sitd, ettei
hin puritaanisen kasvatuksensa takia
pystynyt ylittimiin ihmisti.

Muun muassa “Likaisena Ber-
tunnettu,
miltei halvaantunut” (112) Russell sai
kirjoittajien mukaan tiedemaailmassa
aikaan vain Whiteheadin kanssa laa-
timansa Principia  Mathematican.
Loppueliminsi filosofi kiytti vaimo-
jensa, rakastajattariensa, lastensa ja
lastenlastensa riikkiimiseen. Rodgers
ja Thompson kyseenalaistavat myés
pasifisti-Russellin saavutukset viittaa-
malla rauhan miehen 1940-luvulla
esittimiin vetoomukseen, jossa timi
vaati Yhdysvaltoja aloittamaan en-
nalta ehkiisevin ydinsodan Neuvos-
toliittoa vastaan.

Hiilihangolla filosofoineen Witt-
gensteinin neroutta kirjoittajat eivit
lakkaa himmistelemistd. Suunnat-

tiend” ”emotionaalisesti

tomasta intelligenssistaan huolimatta
Wittgenstein oli tekijoiden mukaan
kuitenkin varsin huono ihminen.
Kirsimiton egomaanikko kiyttiytyi
huonosti niitd kohtaan, jotka eiviit
ymmirtineet hinen nerouttaan.
Muun ajan hin suunnitteli itse-
murhaa 7seksuaalisen ahdistuksensa”
(152) ajamana. Eiki tissd vield kaikki:
Wittgensteinin  “maaninen  solip-
sismi” tuo kirjoittajien mieleen "eriin
toisen tunnetun itivaltalaisen” (174).
Ja Hitlerin ja Wittgensteinin vililtd
kirjoittajat yheildisyyksid 16ytivickin:
karismaattisuus, kykenemittdmyys
tasaveroisiin suhteisiin, fanaattinen
oppilaskunta, taipuvaisuus vihanpur-
kauksiin, asketismi, ja niin edelleen.

...clk&aka niin kuin miné teen
”Suhteiden ja politiikkan maailmassa
[filosofit] ovat naiiveja ja helposti joh-
dateltavissa” (178), toteavat kirjoittajat
piistessdin kisiksi “maalaisnatsi”
Heideggeriin. Heideggerin suurim-
maksi synniksi kirjoittajat lukevat sen,
ettd — jilleen yllitys — akateeminen
talonpoika “tietoisesti tarjosi ajatuk-
siaan vallankumouksen kiyttoon”
(193) seki “yritti luoda filosofista legi-
timiteettid ddrimmiisen vastenmieli-
selle natsi-ideologialle” (192).

Sartren typerin toiminnan
Rodgers ja Thompson jakavat yh-
tddled tunteettomaan kiytokseen yk-
sityiselimissid ja toisaalta ilyllisesti
epirehelliseen poliittiseen toimintaan.
Edelliseen he laskevat muun muassa
Zdlyllisen  kiusaamisen”
(225), jilkimmiiseen neuvostoyhteis-
kunnan kritiikittdmin ihannoinnin.
Foucault'n kehnoutena (sic) kirjoit-
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tajat pitivit yhtiliisesti homoseksu-
aalisuutta ja viehtymysti sadomaso-
kismiin kuin alkoholin ja huumeiden
(liika)kdyteod. Ajatusjirjestelmien
historioitsijan suurimmaksi erheeksi
he katsovat sen, etti timi Aidsistaan
tietoisena kieltdytyi turvaseksisti.
Kirjoittajien missiily esimerkiksi
Sartren ja Schopenhauerin tempauk-
silla synnytedd kysymyksen, eivitks
mainitut filosofit kuitenkin kiyttiy-
tyneet oppiensa mukaisesti; eikd “to-
dellisen eksistentialistin” tulisi juuri
tupakoida vilinpitimittdmind ii-
tinsd ruumiinvalvojaisissa? Kiihdytti-
villd ja rauhoittavilla piihteilld essen-
tiaansa siddellyt Sartre on eittimirttd
“sartrelaisempi”  kuin punaisesta
chaletsta ja omenatarhasta haaveileva
keskiluokkainen Sartre olisi ollut.
Rodgers ja Thompson tarkoit-
tavat “huonolla kiytdkselld” niin
koomista habitusta kuin johdonmu-
kaista vihamielistd kiyttdytymistd.
Vililld kirjoittajat hupailevat filo-
sofien merkillisilld luonteenlaaduilla,

vililld hurskastelevat filosofien teoilla
ja "tekojen vaikutuksilla’, kuten Rus-
sellin lapsenlapsen polttoitsemurhalla.
Hauskuutta tavoitellaan kieli poskessa
laadituilla muka-psykoanalyyttisilla
tulkinnoilla, joissa muun muassa
Foucaul’n masennuksen syyni on to-
dennikéisesti ”pakonomaisten sado-
masokististen seksuaalisten tarpeiden
aiheuttama syyllisyys” (237). Hyvin
maun rajoilla tasapainoillaan koko
ajan; esimerkiksi Althusser pdityi psy-
kiatrisen sairaalan suljetulle osastolla
“murhan vuoksi, ei sen johdosta, ettd
[timi] itsepintaisesti jatkoi marxilai-
suuden parissa” (238). Jalkikirjoituk-
sessaan tekijit kertovat pyrkineensi
osoittamaan, ettd elimin omista-
minen jirjelle ei vilttimittd johda
jarkeviin elimdin” (259). Viimeisilld
sivuilla he palauttavat huonosti kiyt-
tdytyvien filosofien aatehistoriallisen
merkityksen, ja toivovat lapsekkaasti
ndiden erheiden arvostamisen roh-
kaisevan lukijaa ajattelemaan itsensi
filosofien “tuolle puolen” (261).
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Lopuksi

Rodgers ja Thompson Kkisittelevit
jarkiheittoja ajattelijoita elimi ja
teokset -mallilla ja karsivat filosofien
ajatuskuluista turhat kiemurat: esi-
merkiksi Nietzschen Zarathustraa
voi yksinkertaisesti “tulkita monin
eri tavoin” (94), kun taas Foucault'n
tiedon arkeologia tarkoittaa “asiakir-
jojen tunnollista tutkimista” (243).
Kirjoittajapari pakottaa filosofit te-
maattiseen jatkumoon puhumaan
vikisin samasta asiasta; mutkat ve-
detiin suoriksi, eiki analogiain osu-
vuutta pohdita litkaa. Myos kidntiji
on tehnyt tydnsi suurpiirteisesti.
Lihtokieli kummittelee toistuvasti
huolimattoman suomennoksen epi-
suomalaisissa lauserakenteissa ja
pilkutuksessa. Kuriositeettina mai-
nittakoon, etti nimille "Ixion”, "Al-
cibiades”, "Virgilius”, “Porfirius” ja
“Plotinus” on vakiintuneet suoma-
laisasut, joita on toivottavaa kiyttii.



