Pauli Pylkkd

Suomi perustuu
erendykseen

Suomi perustuu erehdykseen; ja enemmdankin;

Suomi perustuu akateemiseen erehdykseen, siis
erehdykseen, jonka juuret |6ytyvat kehnosta filosofiasta
ja hyvad tarkoittavasta mutta lopultakin pohdintaan
kykenemdattdbmdastda tieteestd. Erehdyksen kaunis nimi

on fennomaaninen ohjelma, jonka siséltd voidaan
tiivist&id ndin; suomalaisten on tuotettava eurooppalaista

kulttuuria suomenkielelld.

Koska vain kulttuuri voi tehdi val-
tiosta, yhteiskunnasta ja talouseli-
mistd mielekkiin kokonaisuuden,
on kulttuurin luomisen edellytyksissi
piilevd heikkous kohtalokasta koko
Suomi-hankkeelle. Virallinen Suomi,
esimerkiksi Suomen koulujirjestelmi
ja yliopistolaitos, niin & niin -lehti
mukaan lukien, on lihes yksimielisesti
omaksunut fennomaanisen ajattelu-
tavan, Suomen sivistimisen eurooppa-
laiseksi valtioksi ja suomalaisten sivis-
timisen eurooppalaisiksi kansalaisiksi.
Fennomaanisen ohjelman taloudel-
linen pohja on rakennettu liittimalld
Suomi kansainviliseen taloudelliseen,
tekniseen ja poliittiseen jirjestelmiin,
jota linsimaat ohjaavat. Lissabonin
strategia, joka lopetti yliopistojen au-
tonomian, on vain viimeinen naula
kadotetun suomalaisuuden arkkuun.
Arkun pohja naulattiin kasaan fen-
nomaanisella ohjelmalla.
Fennomaaninen ohjelma pe-
rustuu sille virheelliselle oletukselle,
ettd kulttuuri (siis myds niin sanottu
korkeakulttuuri, taide, filosofia,
runous, poliittinen ajattelu, tiede...)
olisi siind miirin riippumatonta
didinkielestd, etti kulttuuri olisi
siirrettdvissid kieliperheestd toiseen.
Suomeen sovitettuna timi oletus
tarkoittaa, ettd indoeurooppalaisessa
kielipiirissd tuotettu kulttuuri voisi

aidosti eldd ja kukoistaa tuon kie-
lipiirin ulkopuolella, suomenkieli-
sessi ympiristossi. Fennomaanisen
ohjelman mukaan suomenkieleen
ei kuulu sellaisia ainutkertaisia ja
kiantymitcomid merkicyksid, jotka
voisivat tuottaa eurooppalaisesta
kulttuurista riippumatonta, omapoh-
jaista kulttuuria, ja jotka ehki estii-
siviit suomalaisia tuottamasta elivii
ja korkeatasoista eurooppalaista kult-
tuuria; ohjelma olettaa edelleen, ettd
eurooppalaisten kielten merkitykset
ovat oleellisilta osin siirrettivissd
suomenkieleen siten, ettd nimi mer-
kitykset voivat uudessa kieliympiris-
tossd edelleen eldd ja tuottaa aitoa ja
korkeatasoista kulttuuria.

Ohjelman tarkoitus oli, ja on
edelleen, sulauttaa eris ei-euroop-
palainen heimo, suomalaiset, osaksi
Eurooppaa ja Linttd. Ohjelman
heikkous on siind, ettd se ndivettii
ja lopulta syrjiytedd alkuperiltiin
suomalaisen merkityksen ja sille pe-
rustuvan kulttuurin, eiki pysty tuot-
tamaan tilalle elividd eurooppalaista
kultcuuria. Niin suomalaiset eldvit
eridnlaisessa kulttuurisessa limbuk-
sessa, ei-kenenkidin-maalla, missi
omapohjainen merkitys ja ajattelu
on sysitty syrjidn, usein leimattu
suorastaan naurettavaksi, mutta
missd suomenkielen luonteen vuoksi
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ei voida myoskiin tuottaa elinvoi-
maista eurooppalaista kulttuuria.
Suomi hankkeena, niin valtiona kuin
kulttuurinakin, on umpikujassa.
Kysymys, onko olemassa ainut-
kertaisia ja kidintymitcdmid suomen-
kielen merkityksig, ei ole luonteeltaan
tieteellinen kysymys. Tiede (ymmir-
rettyni missd tahansa tavanomaisessa
tai yleisesti tunnetussa mielessi) ei voi
sithen puolueettomasti vastata, koska
tieteellinen ajattelutapa perustuu
ennakko-oletukselle, ettei sellaisia
(kddntymittomid ja ainutkertaisia)
merkityksid ole, vaan kaikki oleel-
linen ajatussisilté voidaan kidntdd
kielesti toiseen. Normaali tiede, esi-
merkiksi normaali kielitiede ja "kdin-
tdmisen tiede’, ei kykene pohtimaan
sitdi mahdollisuutta, ettd kielissi vai-
kuctaisi ainutkertaisesti kdintymiton
merkityksen kerrostuma, joka rajoit-
taisi merkittdvisti ja oleellisesti kes-
kustelua yli kulttuurirajojen. Koko
ajatus on vieras valistuksen hengelle,
jopa tasa-arvoihanteille, samalla kun
se kyseenalaistaa yleispitevyytti ta-
voittelevan tieteellisen asenteen,
jopa tieteen auktoriteetin. Mikili
jokin merkitysehdokas uhkaa vaatia
itselleen ainutkertaisesti kidintymait-
tdmin roolin, niin normaalitieteessi
tuo merkitysehdokas julistetaan no-
peasti toisarvoiseksi tai satunnaiseksi.
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, Suomenkiel

on tulvillaan

merkityksid, jotka
eivat ole kddnnettavissa
indoeurooppalaisille
kielille. Kiinnostavimpina
voi mainita vaikkapa
olla-verbin niin sanotun
passivoinnin tai subjektin
aseman heikentdmisen
-tu-ty-verbijohdosten
voimalla. Naiden ilmaisujen
indoeurooppalaiset
vastine-ehdokkaat eivat
tavoita suomenkielen
merkityksen virtaa ja sen
likkeitd.

Tieteellisen asenteen suvaitsevaisuus
ei ulotu niin pitkille, ettid se sietdisi
ilmioiti, joihin tieteelliselld asenteella
ei paise kisiksi; niinpd se julistaa
olemattomiksi (vaille olemassaoloa)
kaiken, miki ei taivu jirjen mahdin
alle, ja ’jarki’ normaalin tieteellisen
asenteen kohdalla tarkoittaa niin sa-
nottua tervettd linsimaalaista jirkei;
joskus terveestd linsimaalaisesta jir-
jestd jalostettua klassista logiikkaa.
Molemmissa tapauksissa jirki on
vahvasti hydédyn ja teknisen tavoit-
teellisuuden hallitsemaa.

Sille jonka korvaa eurooppalainen
hydtysuodatin ei vieldi kokonaan
sensuroi, suomenkieli on tulvillaan
merkityksiid, jotka eivit ole kiin-
nettivissi indoeurooppalaisille kie-
lille. Kiinnostavimpina voi mainita
vaikkapa olla-verbin niin sanotun
passivoinnin tai subjektin aseman
heikentimisen -tu-ty-verbijohdosten
voimalla. Niiden ilmaisujen indoeu-
rooppalaiset vastine-chdokkaat eiviit
tavoita suomenkielen merkityksen
virtaa ja sen liikkeitd. Tarjotut vas-
tineet, esimerkiksi (oletetun) pas-
siivin palauttaminen subjekti-predi-
kaatti-rakenteeksi ja -tu-ty-johdosten
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refleksivisoiminen, hidivyttivit suo-
menkielen ontologisen nihilismin ja
tyontivit tilalle indoeurooppalaisen
henkils- ja esinemetafysiikan. Hydty
ja poliittinen tarkoituksenmukaisuus
lahjoo meidit hyviksymidin vas-
tineet, mutta suomenkielen merkil-
linen ainutkertaisuus menetetiin.
Fennomaaninen ohjelma lail-
listaa, suorastaan siunaa, timin me-
netyksen. Mutta suomalainen kult-
tuuri voi siilyttdd elinvoimansa vain
jos se onnistuu kiyttimiin niitd
ainutkertaisia ja muille kielille kdin-
tymittomii ja nyt katoamassa olevia
(tai jo hivinneiti) merkitysvaroja.
Suurimmat suomalaiset ajattelijat
ja runoilijat Lonnrotista ja Kivestd
Kilpeen ja Hellaakoskeen ovat sii-
lyttdneet yhteyden merkillisyyteen.
Niiltd osin kuin heidin ty6nsi on
eloisaa ja luovaa, se ei kuulu eu-
rooppalaiseen kulttuuriin; niiled osin
kuin heidin tyonsi kuuluu euroop-
palaiseen kulttuuriin, se on jilkijit-
tdistd, lopultakin vain jiljiccelyi.
Indoeurooppalaisten kielten me-
tafysiikka on teknisen jirjen ja abst-
raktion metafysiikkaa. Se johtaa esi-
neellistimiseen, henkilsitymiseen,
kausaation ja hyodyllisyyden korostu-
miseen ja loogisiin ketjuihin. Sen va-
lossa ihminen niyttiytyy omaa etuaan
ajavana henkiléni ja maailma lopulta
suurena koneena tai suurena aksi-
oomisysteemind. Juuri indoeurooppa-
lainen metafysiikka vaatii meiti ajat-
telun sijasta “argumentoimaan”, et-
simiin vakuuttavan kokemuksen pai-
kalle "pitivid perusteita” ja ylipaitiin
kiyttdytymiin “fiksusti” eli siivosti.
Mutta ettei Hellaakosken runoelmaa
Erilld voida kiintid indoeurooppalai-
sille kielille suomalaista merkillisyyttd
kadottamatta, ei ole lainkaan kysymys,
joka ratkeaisi argumentoimalla tai
kannattamalla fiksuja mielipiteiti.
Kysymys kiidntymittomyydestd
on samanlainen kuin kysymys, pi-
tiiko puheen ja kirjoituksen olla
argumentointia. Jos yritimme rat-
kaista argumentoimalla kysymyksen,
pitdikd puheen ja kirjoituksen olla
argumentointia, piddymme kehiin,
joka pakottaa meiddt lopulta sa-
nomaan, etti puheen ja kirjoituksen
on oltava argumentointia. Juuri
sithen Amerikka-Eurooppa pyrkii.

Tiastd syystd ei-eurooppalaisen ei
yleensi kannata argumentoida eu-
rooppalaista vastaan; jos hin siihen
lankeaa, on hin etukiteen tuomittu
hiviimiin. Ei-eurooppalaisen on
vain iskettivi ja juostava pimeidin.
Siind ei todellakaan ole mitdin
“fiksua ja selvijirkistd”.

Euroopan ja Amerikan taloudelli-
sella ja tekniselld ylivoimalla indoeu-
rooppalainen hegemonia tunkeutuu
kaikkialla maailmaan ja levitessiin
tuhoaa alkuperidiset aluekulttuurit.
Esimerkiksi tieteellinen asenne
edustaa indoeurooppalaista hege-
moniaa; samoin tasa-arvo -ihanne ja
demokratia ovat kauniita nimii valta-
pyrkimyksille, joilla maailma euroop-
palaistetaan (eli amerikkalaistetaan),
mekanisoidaan, yhdenmukaistetaan
ja porvarillistetaan. Argumentaation
kohottaminen puheen ja kirjoituksen
ihanteeksi on osa titd valtapyrkimystd,
samoin kielen latistaminen "kommu-
nikaatioksi” tai “viestinniksi”. Nokia
ja Internet kommunikoi ja viestii;
suomalainen — ei koskaan!

Kysymys, onko suomenkielessi
(tai arabiankielessi) merkityksii, joita
ei voi kiintid indoeurooppalaisille
kielille, ei ole sama kuin kysymys,
vaikuttaako kieli ajatteluun. Kieli vai-
kuttaa koko ajan ajatteluun (koska
ajattelu kuuluu kieleen), mutta timi
el sindnsi vield estd kidinnoksen loy-
tdmistd. Mutta kun suomalainen ajac-
telee ilmaisua “ollaan saunassa’, niin
hinen mielensi on merkitystilassa,
jota yksikdin indoeurooppalainen
ei voi tavoittaa. Hin on suorastaan
absoluuttisesti kidinndsten tavoitta-
mattomissa, suomen ainutkertaisessa
merkillisyyskentissi. Englanninkie-
linen tutkija voi kirjoittaa kirjan tuon
ilmaisun merkityksestd, tulkita sitd
miten pitkiin tahtoo, muttei voi il-
maista (siis kddntdd) sitd englanniksi
eiki kokea siti merkitysti, jonka
suomenkielinen ihminen ilmaisusta
l6ytdd. Kielen eldvimpiin osiin ei ”in-
terkulturaalinen  kommunikaatio”
pysty tunkeutumaan niitd tuhoamatta;
se pystyy vain unohtamaan ja miti-
t6imédin ne, julistamaan ne turhanai-
kaisiksi tai suorastaan olemattomiksi.

Syvien kulttuurikuilujen ja kieli-
perherajojen yli levittiytyvi "kommu-
nikaatio” pystyy kommunikoimaan



Valokuva: Kimmo Jylh&dmod
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vain muodollisuuksia ja latteuksia,
tyypillisesti teknisesti ja taloudellisesti
hyodyllisid tietosirpaleita, yliopistol-
listen oppikirjojen hajanaisia puoli-
totuuksia, tietokonekisikirjoja ja rau-
hansopimuksia. Tosipaikan tullen jopa
nidissd tavoiteltu “yhteinen merkitys”

kuvaa kirjassaan (Sowing the Wind
— The Seeds of Conflict in the Middle
East, 2003, esimerkiksi sivulla 54) pal-
jastavasti vaikeuksia, joita Balfourin
julistuksen kiintiminen arabiaan on
aiheuttanut. Kaikki miki voidaan
oleellisilta osin kiintdd, on triviaalia,
loputakin elotonta. Elivit merkitykset
ovat kurittomia ja kiyttivit aina myos
merkitysvastakohtansa energiaa.
Eldvit kulttuurit eivit koskaan
toisiaan,
piteitd”, "kommunikoi”, saa aitoja
vaikutteita”. Jos indoeurooppalainen
merkitys siirtyy samuutensa siilyttien
suomenkielen merkityskenttiin, ka-
dottaa indoeurooppalainen merkitys
energiansa, koteloituu ja laimentuu;
jos se haluaa siilyttdd voimansa, sen
on sulauduttava suomeen, jolloin se
menettdd samuutensa (ja alkaa siis
merkiti jotakin muuta kuin indoeu-

tavoita’ ”vaihda mieli-

rooppalaisessa yhteydessi). Jos mer-
kityssamuus menetetdin, on kiin-
ndstapahtuma ennustamaton ja rati-
onaalisen hallinnan tuolla puolen.
Elivd kultcuuri ei siis tarvitse

mitiin muuta kuin itsensi; se on
kuin jumala, siis pyhid. Kaikki ei-
eurooppalaiset aluekulttuurit ovat
pyhii. Niihin ei saa koskea; ne pitid
jitedd rauhaan. Niihin kitkeytyy
ihmisen selviimisen ainoa mahdol-
lisuus, koska vain ne osaavat elii
luonnossa siti tirvelemitti. Thmis-
kunnan kuolinhetki on sama kuin
viimeisen ei-eurooppalaisen aluekult-
tuurin kuolinhetki.

Kulttuurit eldvit yksityisissd maa-
ilmoissaan juuri niin kauan kuin ovat
kulttuureja, siis elivid merkityksen
luojia. Kun ne ldytivit yhteyden
muihin kulttuureihin, ne kadottavat
jotakin olemassaolostaan (olostaan,
olemisestaan) ja niiden kantama
merkitys alkaa kuihtua. Viimeistiin
silloin kun ne liitetdin “kansainvi-
liseen yhteiston”, siis kun ne alkavat
“kommunikoida”, ne latistuvat ja
painuvat kasaan kuin ilmapallot
juhlien jilkeen. Elivd henki on ne

jattinyt. Pyhyys pysyy poissa.

Kirjoittaja joka tietid kenelle
hin kirjoittaa ja miksi, on tuomittu
toistelemaan eurooppalaisia fraaseja;
lause josta tiedetdin etukiteen,
miti se merkitsee, on jo jirkevin
tarkoituksen koykiistimi ja muo-
dollistama. Jos lauseesta tiedetiin
etukiteen, mitd silld tarkoitetaan, ei
enid ole painavaa syyti esittdd tuota
lausetta. Kieli ei ole luovalta ja eloi-
salta puoleltaan lainkaan kommuni-
kaatiota tai viestintdd. Mikd voidaan
viestii, menettid eloisuutensa, ke-
peytyy tekniikaksi ja viihteeksi. Aka-
teeminen kirjoittelu on enimmikseen
tekniikkaa ja viihdetti.

Ennen kaikkea runous ei ole vies-
tintdd; silld ei ole koskaan vastaanot-
tajaa. Sen kirjoittaja on 13ytinyt polun
kielen merkilliseen eldviddn ytimeen,
ja on loytonsi kanssa henkiloni
yksin niin kuin jokainen on yksin py-
hyyden ja kuoleman edessi. Runo on
elossa silloin, ja vain silloin, kun silli
on yhteys alueelliseen pyhiin, ainut-
kertaisesti kdintymittdmiin merki-
tykseen ja kokemukseen.

Runo kisitetddn aina véirin, silld
pyhin kokemista ei voi kisitteellistdd
ja kommunikoida. Runossa kieli
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, , Jos yritémme ratkaista
argumentoimalla
pit&dkd puheen

ja kirjoituksen olla
argumentointia,
p&dadymme kehddn, joka
pakottaa meidat lopulta
sanomaan, ettd puheen
ja kirjoituksen on oltava
argumentointia. Juuri
sihen Amerikka-Eurooppa
pyrkii. Tastd syystd ei-
eurooppalaisen ei yleensd
kannata argumentoida
eurooppalaista vastaan.

Ei-eurooppalaisen on

vain iskettéva ja juostava
pimed&an.

vaikuttaa jirjen ja kisitteiden ohi,
niistd riippumatta, usein niiden tar-
koituksia vastaan. Kieli eldd mieles-
simme eiki tahdo muuta kuin olla
eloisa. Se ei halua tulla kommunikoi-
duksi tai viestityksi jonnekin. Se vain
on. Se vain ollaan. Siini on oloa.
Parhaimmillaan ilman henkil64,
melkein ilman aikaa ja paikkaa.
Kommunikaatio on kielen hyo-
dyntimistd, sen latistamista palve-
lemaan tavoitetta, suunnitelmaa,
edistysti... Kommunikaatio on kielen
sijoittamista yksiselitteiseen aikaan ja
paikkaan. Viesti internetissi “haluaa
tulla luetuksi” ja juuri sihképosti-
viestit ovat viesteji “ihmiseltd ih-
miselle” (Pylkon kielelld: henkiloled
henkilslle). Filosofian kepeytti-
minen demokraattiseksi seurusteluksi
on piikirjoituksen mukaan myos
niin & niin -lehden virallinen linja.
Indoeurooppalainen hegemonia
muokkaa myds suomenkieltd kom-
munikaatioksi ja demokraattiseksi
seurusteluksi — ja niivectdid sen. Tidstd
syystd suomalainen merkillisyys voi
eldi vain hulluutena, turhanaikaisena
hiirikéintini, yksindisend mutinana
maailmassa, missi hydty ja merkitys
ovat yhti. Tdmi on suomentajan
tilanne. Siitd Kurki, Oittinen ja Rii-
konen eivit tahdo tietdd miciin.
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Fennomaanisen  erehdyksen

vuoksi Suomi-hanke on kulttuu-
rinen katastrofi. Lapsemme oppivat
puhumaan kaksisieluista pidginii,
mistd puuttuu indoeurooppalaisen
loogisen ja kausaalisen ketjuttamisen
voima, mutta missi suomen alkupe-
riinen merkillisyys kuihtuu lainatun
teknisen, kaupallisen ja viihteellisen
ihanteen puristuksessa. Heistd tulee
“fiksuja ja selvijirkisii” — mutta
sicluttomia. Ne jotka eivit halua
muuttua fiksuiksi ja selvijirkisiksi,
kompuroivat lihimpidin rikildin
ja hukuttavat sielunsa repaleet hal-
vimpaan alkoholiin.

* %k *

Jos Kurki vield rimpuilikin euroop-
palaisen metafysiikan verkossa, do-
sentti Oittinen (niin ¢ néiin, 2/2006)
ei endd edes rimpuile; hin kelluu
hiljaa kielen vatsa kohti taivasta.
Kaikki on ohi, kaikki on valmista.
Jos jotakin on unohtunut tai jidnyt
huomaamatta, voi sen tarkistaa alan
yliopistollisista oppikirjoista. Niitd
kutsutaan ’kansainvilisiksi’, mutta
jostakin syysti ne ovat aina amerik-
kalaisia tai eurooppalaisia. Ne ovat
aina fiksujen ja selvijirkisten puo-
lella.

Oittinen kylli heittdd sydtin
niille, jotka ovat huolissaan ainutker-
taisuuksista ja kiddntymictomyyksistd
ja sanoo, etti “kirjailija ei lopulta
kykene kontrolloimaan lukijoidensa
ja kidntijiensi reaktioita” ja ettd
“tekstit eldvit elimiinsi kirjoitta-
jasta irrallaan”. Mutta jo seuraavassa
kappaleessa hin unohtaa lupauk-
sensa ja ryhtyy ’kiddnnostieteilijiksi’:
"Kun itse ryhdyn kiintimiin,
mietin aluksi, miti, miksi ja kenelle
kdidnnin”. Tieteiliji etsii sitten “ke-
hyksia” ja ”johdonmukaisuutta”,
vaatil argumentaatiota, pitivid pe-
rusteita, vastuuntuntoa ja etiikkaa.
Kaikki fiksuja tavoitteita. Kiinti-
misen pitii olla “yhdenmukaista ja
loogista”. Hyvi kiddnnostieteiliji vilt-
telee sitten “sananhelistelyd” ja mut-
kikasta tyylid. No, onneksi eivit He-
rakleitos, Holderlin, Joyce, Proust,
Beckett, Pound, Schelling, Volter
Kilpi, Kierkegaard, Adorno, Hei-
degger ja Gunnar Bjorling koskaan

joutuneet kiymiin Tampereen yli-
opiston kidnnsstieteen kursseilla op-
pimassa kaikkia nditd hyveiti.

Sitten johdonmukaisuutta ja
etiikkaa saarnaava Oittinen banalisoi
aina viirenndkseen asti Pylkén huo-
mautuksen Sezz-sanan suomentami-
sesta. Pylkoslle on Oittisen sanojen
mukaan “yhdentekevid” jictdiko
suomentaja Sein-termin kddntimicei.
Pylkko sanoi jotakin vallan muuta.
Oittisen ojennuksesta opimme, miti
etiikalla’ tarkoitetaan.

Pylkké ei mydskddn ole viit-
tinyt, ettd Uunin Schelling-kiinnos
pystyisi vapautumaan nykysuomen
kaksijakoisuudesta, siis sen korjaa-
mattomasta pidgin-luonteesta. Piin-
vastoin, hinhin nimenomaan torjui
ajatuksen, ettd Schellingii olisi yri-
tettdvd suomentaa merkillisyys-ta-
solla. Mutta hin teki kuitenkin eron
herrastelun ja niytellyn herrastelun
vilille. Herrastelua niyttelevd ei
unohda, ettei merkitystd ja merkil-
lisyyttd saada saumatta sulautumaan
toisiinsa. Tietoisuus tistd voi hei-
jastua kddnnéspoliittisessa linjassa.

Tietenkiin alan amerikkalaiset
oppikirjat eivit puhu ’merkillisyy-
destd’ tai "herrastelusta’, ja Oittisen
on vaikea seurata Pylkén ajatusta,
joka kiintid selkinsi fiksulle ja sel-
vijirkiselle Eurooppa-Amerikalle.
Tami Oittisen vaikeus ei johdu
tyhmyydesti vaan fiksuudesta. Juuri
fiksuus on kohtalokasta. Fiksu ei
ymmirrd, miksi kaikkein yksinker-
taisimmista ja tutuimmista ajatustot-
tumuksista luopuminen vaatii joskus
mitd mutkikkainta kieltd. Fiksu suo-
malainen, joka ei Euroopassa liikku-
essaan ole tuntenut niyttelevinsi eu-
rooppalaista, ei varmaankaan tiedi,
mistd Pylkks puhuu.

Pitkdidn ja hartaasti yricei Pylkks
myds selittdd, miksi kiddntdd (siis
Schellingi) “ollenkaan”. Koska Eu-
roopan reunoilla, esimerkiksi gnos-
tilaisuudessa ja ei-marxilaisessa dia-
lektiikassa, vaikuttaa voimia, jotka
voidaan kiintdd Eurooppaa vastaan.
Suomalaisen merkillisyyden eduksi
on kaikinpuolinen eurooppalaisen
kulttuurin voimien heikentiminen,
murentaminen ja hajaannuttaminen.
Jos olisi y6 ja Pylkko olisi humalassa,
hin sanoisi: tuhoaminen! Mutta antaa



olla. Sanotaan siivosti: kdinnimme
koska Euroopan reunoilla vaikuttaa
alkuperiltiin ei-eurooppalaisia aja-
tuksellisia voimia, jotka voivat olla
eduksi merkillisyyden kasvulle.

Me emme kiinni, jotta suoma-
laiset pddsisivit lihemmis Eurooppaa
tai ettd heistd tulisi eurooppalaisempia.
Suomennos voi saada aikaan muu-
toksia niin suomenkielen merkityk-
sissi kuin merkillisyyksissikin; mutta
kirjallisuuden, tieteen ja filosofian
tuottamiseen asti nimid muutokset
eivit ylli. Uunin kidinnéspolitiikka
ei sulje pois useamman kuin yhden
tulkinnan mahdollisuutta, mutta se
sulkee pois ranskalaisen ja amerikka-
laisen aikalaiskeskustelun vaatiman
tulkinnan. Jos Helsinki on Pohjolan
Venetsia, antaa Helsingin hukkua.

Tissd (eurooppalaisen kulttuurin
murentamisohjelmassa) ei tietenkiin
ole mitdin eettistd. Ylivoimaisen
michittdjikulccuurin henkisten voi-
mavarojen murentamista ei tule edes
yricedd perustella etiikalla. Etikka,
joka on hyvin vahva kappale euroop-
palaisen metafysiikan suojamuuria, on
tietenkin aina jo etukiteen eurooppa-
laisen (ja eurooppalaiseksi tekeytyvin
puolisuomalaisen) puolella. Oittisen
ja Kurjen vaatima kididntimisen ja
kustantamisen etiikka on eurooppa-
laista mentaalikolonisaatiota. Men-
taalikolonisaatio on aina jirkevii ja
eettistd. Mentaalisesti kolonisoitu ei
tule ajatellecksi, ettd etiikassa sindnsi
voisi olla jotakin pahaa. Tampereen
yliopisto on eurooppalaisen etiikan
eteentydnnetty asema; niin & ndiin
-lehti siirtomaalinnakkeen tornissa
lichuva taistelulippu.

Suomentamisen on oltava esi-
eettisti myyrintyoti, viides kolonna,
molotovinkoktaili!  Suomentajan
paras taktiikka on terrorin taktiikkaa.
On iskettivi ja juostava pimeddn.

Etiikan jiljen niemme kaikkialla.
Se on kansanmurhaajan jilki, ei ter-
roristin jilki. Terrorismi on — ikivi
kylld — jokseenkin vaaratonta. Etiikka
ei. Edikka yhdenmukaistaa, siitelee,
niivettdd, kurittaa, karsii ja latistaa.
Se jos mikdin on fiksua ja selvijir-
kisti. Etiikka murhaa poppamichen
ja lenndcedi helikoprterilla paikalle 144-
kirin tekno-Suomesta; lddkiri pelastaa
lapsen, josta tulee aikuisena kiinnos-

tiedettd opiskeleva Nokian asiakas.
Edikka murhaa alueellista kultcuuria
niin reuna-Suomessa kuin muuallakin
Euroopan ulkopuolella, ja tekee sen
juuri yhti tehokkaasti ja omahyviisesti
kuin kansainvilinen viihde ja tietotek-
niikka. Siis fiksusti ja selvijirkisesti.

* %k *k

Dialektiikka ei ehkid ole professori
Riikosen vahvimpia aloja, mutta kir-
jallisuustieteen professorilta odottaisi
kykyd tunnistaa sanoissa ja lauseissa
(omat mukaan lukien) useita — toi-
silleen vihamielisidkin — merkityksii.
Tyypillisesti sanat kirjallisuus” ja 'fi-
losofia’ saavat viimeistiin Euroopan
kiytcoyhteydessi
niin outoja ja toisistaan poikkeavia

ulkopuolisessa

merkityksid, ettd nditd sanoja sisilti-
vistd lauseista tulee monitulkintaisia,
joskus aina hullunkurisuuteen asti
kirjoittajan tavoitteiden vastaisia.

Riikonen kirjoittaa (niin & niin,
2/2006): "Mielelliin myontidi oi-
keaksi Pylkén nikemyksen Volter
Kilven Alastalon salissa -romaanista
elivini ja vahvana merkillisyyden
ilmauksena”. Seuraavassa kappaleessa
hin kuitenkin ehdottaa, ettd Kilven
romaani “muodostui merkittiviksi
juuri sen kautta, etti se omaksui
paljon myds eurooppalaisesta pe-
rinteestd”. Tissd Riikosen lause kii-
ruhtaa ajatuksen edelle.

Kilven romaanissa merkillisyys
ja esteettinen merkitys (siis euroop-
palainen esteettinen merkitys) eivit
muodosta kokonaisuutta. Taustalla
odottaa vaikea, ehki ratkeamaton,
kysymys: voiko merkitys ja mer-
killisyys koskaan muodostaa koko-
naisuutta tai ykseyttd? Ne jotka yli-
padcdin kuulevat kysymyksen, siis
ne joille se kuuluu, on automatisoitu
vastaamaan kylld’, mutta vastaus ei
perustu harkintaan vaan siihen, ettd
kielteinen vastaus on sietimiton,
liilan vaikea kestid — romahdus
kuiluun, jonka pohjaa kukaan ei
tunne. Kielteisestd vastauksesta seu-
raisi, ettd olemme 150 vuotta yrit-
tineet jotakin mahdotonta.

Ne romaanitekniset uutuudet,
joita Kilpi yritti sovittaa suomalaiseen
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, Inmiskunnan
kuolinhetki
on sama

kuin viimeisen ei-

eurooppalaisen
aluekulttuurin
kuolinhetki.

ympiristddn, oli luotu ratkaisemaan
eurooppalaisen romaanitaiteen on-
gelmia. Joycen Ulysses-romaanin tek-
niikka (esimerkiksi niin sanottu ’aja-
tuksenvirtatekniikka’; eurooppalaisen
kirjallisuuden suurten, klassisten te-
osten parodiointi; eurooppalaisen my-
tologian mataloittaminen Dublinin
kapakkaniyttimolle; kaupallisten, hal-
linnollisten ja teknisten tekstityyppien
ja tyylien lainaaminen; yhden-piivin
-romaanin rakenne, jne.) todellakin
yritti ratkaista sen esteettis-filosofisen
ongelmatilanteen, mihin romaani oli
ajautunut nopeasti muuttuvassa Eu-
roopassa. Ongelmatilanne oli ditynyt
polttaviksi, kun 1800-luvun romaanin
kerronnalliset keinot eivit endd pys-
tyneet kohtaamaan esimerkiksi niitd
uuden vuosisadan tieteellisid ja filo-
sofisia ideahaasteita, jotka sikisivit
teknistyvissi kaupunkiympiristossi.
Niihin ideoihin kuuluivat ainakin
psykoanalyysi, fysiikan uudet teoriat,
Nietzschen haaste kristinuskolle,
kansallismieliset poliittiset virtaukset,
logiikan ja matematiikan uudet pa-
radoksit, musiikin atonaalisuus...
Uudet romaanitekniset keinot olivat
siis romaanin traditiosta nouseva
vastaus niihin ideoihin ja aatteellisiin
haasteisiin.

Kilven romaanissa tilanne on
toinen. Siind kustavilaisten isintien
tajunnanvirta ei poraudu ihmisen
seksuaalisuuden ja vikivaltaisuuden
juuriin, ja Kilven henkilot jddvit
vaille sielun syvintid varjoa; toisin
kuin Joycen Dublin, Suomen saa-
riston maailma ei ole modernin leh-
distén, mainonnan ja viihteen kaaos,
mistd el saa otetta terveelld jirjelld
eikd kirkollisella moraalilla. Kilpi
suorastaan pakenee saariston pasto-
raaliin, vielipi edelliselle vuosisadalle.
Euroopasta lainatut romaanitekniset
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, Kaadnndmme
koska Euroopan
reunoilla vaikuttaa

alkuperdaltddn ei-

eurooppalaisia
ajatuksellisia voimia,
jotka voivat olla eduksi
merkillisyyden kasvulle.

Me emme kadnnd, jotta

suomalaiset padsisivat

[&hemmds Eurooppaa

tai ettd heistd tulisi
eurooppalaisempia.

keinot eivit Kilvelld palvele filosofista
tehtdvidd. Eivitkd voikaan palvella,
silli Kilven romaanin peruspilari,
sen alin kerrostuma, muodostuu suo-
menkielen kiintymittdmistd merkil-
lisyysvaroista. Niistd Kilpi luo eloisan
kielens ja loistavan kerrontatyylinsi.
Mutta niistd aineksista ei voi ra-
kentaa eurooppalaista romaania.
Kilven romaani ei toteuta eristi
eurooppalaisen taiteen syvinti es-
teettistd periaatetta, ykseyden peri-
aatetta, nimitedin sitd ettd alimpien,
pienimpien ja primitiivisimpienkin
merkitysalkioiden on tuettava koko-
naisrakennetta. Kilven romaanissa
kokonaisuus on matalanhutera ei-
vitkd rehevi sanasto, upeat vertaukset
ja lauserakenteiden taidokas kudos
kykene kohottamaan ja kannattamaan
minkiinlaista suurten linjojen ko-
konaisrakennetta. Sen huomaa jo
siitd, ettei romaanissa ole ainuttakaan
vakavaa ristiriitaa, ellei sitten juuri
suomalaisen ja eurooppalaisen ker-
rostuman tahatonta ristiriitaa voida
sellaisena pitid. Romaanissa ei ole ai-
nuttakaan vakavaa poliittista, uskon-
nollista, sielullista tai filosofista kon-
fliktia, eurooppalaisen romaanitaiteen
vilttimitontid energialihdettd, jolle
suurmuoto voidaan jinnittii.
Esimerkiksi Pukkilan Pihlmanin
ja Alastalon Mattsonin kiista ei ole
missdin mielessd vakava ristiriita, eikid
sen pohtimiseen kannarttaisi kiyttid
satoja sivuja. Suomenkielen merkil-
lisyyskerrostumaa lukuun ottamatta
Kilven romaani on paikallishistorial-
lista viihdetti. Alykisti toki, ja usein

20 © NIIN ¢»'NAIN 4/2006

hauskaa, muttei suurta eurooppalaista
taidetta.

*k*

Kirjallisuus-sanan vaikeasti erottuva
ja huomaamatta jidnyt kehimiisyys
hivuttautuu sitten uudessa asussa
Riikosen tapaan kiyttid sanaa “filo-
sofia”. Riikonen kirjoittaa: "Jos filo-
sofia nihddin nimenomaan ja vain
indoeurooppalaisten kielten sisilld ta-
pahtuvaksi pohdinnaksi, on nikemys
kovin ahdas. Mitd olisi sanottava
esimerkiksi arabien keskiajalla tapah-
tuneesta tavasta omaksua, vilictdd ja
kehitelld kreikkalaista filosofiaa?”

Jo Riikosen omakin muotoilu
ongelmalle paljastaa sen lihes lat-
teuteen asti itsestddn selvin tilanteen,
ettd filosofia on kreikkalainen kek-
sintd, esi-sokraattisten ajattelijoiden
jilkeen syntynyt eurooppalainen
perinne. Riikonenhan itse ottaa lih-
tokohdaksi filosofian kreikkalaisen
alkuperin. Hinen ajatuksensa jatkuu
kai sitten seuraavasti: Vaikka filo-
sofia onkin kreikkalainen keksints,
voidaan se omaksua” ja sitd "vilittdd
ja kehitelld” seemiliisen kielen sisilli,
siis indoeurooppalaisen kieliperheen
ulkopuolella.

Eurooppalaiset ovat tietenkin
kovin otettuja, kun heidin paikallisia
ideoitaan kehitelldin” Euroopan ul-
kopuolellakin, vielipi muka univer-
saaleina totuuksina. Mutta mitd on
“kehittdiminen”? Se joka vain kehittelee
(ja varsinkin se joka vain omaksuu ja
vilittdd), on vailla alkujuurta, omaa
munaa, omaa elinvoimaa.

Tietenkin eurooppalaiset ovat
kiitollisia ja vihidn imarrelcujakin,
ettd arabiajattelijat pitivit kreikka-
laisia ideaversoja elossa, silloin kun
filosofinen traditio Euroopassa uhkasi
katketa. Mutta tistd ei seuraa, ettd
16ytyisi suuria filosofeja, jotka ovat
kirjoittaneet ja ajatelleet seemilii-
silld kielilld, ja jotka olisivat elivisti
ja luovasti osallistuneet ja kuuluneet
eurooppalaisen filosofian traditioon.
Sellaisen ehdottaminen on toiveajat-
telua, jonka poliittinen tilaus on lipi-
nikyvi.

Tami tilaus tarkoittaa uskoa
“yhteiseen ihmisyyteen”, joka aina
kiytinnossi tarkoittaa linsimaalaista

ihmisyyttd. Juuri timid eurooppa-
keskeinen omahyviisyys — etti eu-
rooppalainen filosofia ja tiede olisi
yleismaailmallisesti pitevdd — on sen
maailmanlaajuisen kriisin ytimessi,
jonka heijastuksia niin sanottu isla-
milainen terrorismi on.
Eurooppalaiselle  Riikoselle
kelpaa arabiajattelusta vain se, miki
“omaksuu, vilittdd ja kehittdd” eu-
rooppalaista filosofiaa. Jos nimittiin
seemildisilld (tai suomalais-ugrilai-
silla) kielilli voisi luoda suurta eu-
rooppalaista filosofiaa, niin tim#hin
samalla mititdisi aidosti seemiliisen
(tai suomalais-ugrilaisen) ajattelun
tarpeen ja mahdollisuuden. Mutta
“arabifilosofiassa’ ja islamin ’ei-vain-
kreikkalaisessa-filosofiassa’ (Pylkén
kielelld: ’arabiajattelussa’ ja ’islamin
ajattelussa’) on tietenkin alueita, jotka
eivit omaksu, viliti ja kehitd euroop-
palaista filosofiaa tai muuta euroop-
palaista kulttuuria. Niiden alueiden
perinne on ainutkertaista, omape-
riistd ja kiddintymitontd. Siitd eu-
rooppalainen ei halua kuulla yheiin
mitddn. Kaikki yritykset ymmaircid
sitd kilpistyvit jo sithen, ettd alkupe-
riinen ja paikallinen perinne ei ole
eurooppalaisen valistuksen siivoamaa,
sievistimai ja kurittamaa. Sielli mu-
hivat ideat ovat rasistisia, vailla tasa-
arvoihanteita, loukkaavat naisten ja
lasten oikeuksia, suhtautuvat kieltei-
sesti tiedon kasvuun ja humanistisiin
aatteisiin. Niissi ei ole mitdin “fiksua
ja selvijirkisti”. Ne eivit edisty,
niistd puuttuvat loogiset perustelut ja
toivo paremmasta, ihmiskeskeisestd
tulevaisuudesta. Ne ovat usein alueel-
liseen luontoon sidottuja ja niissi on
vahva jumalisuuden maku.
Eurooppalaiset ihailevat vain niitd
arabifilosofeja ja -kirjailijoita, jotka
ovat omaksuneet riittivisti euroop-
palaisen valituksen ihanteita, ja jotka
tuntevat riictivisti eurooppalaista
filosofiaa, kirjallisuutta ja taidetta.
"Hyvd’ arabikirjailija on aina kou-
lutettu Euroopassa ja mieluummin
kirjoittaa suoraan ranskaksi. Jos hin
ei ole oppinut kirjoittamaan ranskaa,
hinen tiytyy ainakin asua Beirutissa,
pikku-Pariisissa, ja kertoa meille,
ettd islam opettaa suvaitsevaisuutta
ja tasa-arvoa. Nimi kirjailijat saavat
palkintoja, kutsuja konferensseihin ja



kirjamessuille, ja heiti kidnnetiin ja
heille etsitdin markkinoita. Ei ihme,
jos Euroopasta riippumaton arabikir-
jailija ajattelee: Jos Beirut on pikku-
Pariisi, antaa Beirutin palaa!
Keskiajan arabialainen ja isla-
milainen “filosofia’ (siis se, joka ole-
tetusti omaksui, vilitti ja kehitti
kreikkalaista filosofiaa) ei ollut oma-
pohjaista. Tistd syystd se ei koskaan
saanut ilmaa siipiensi alle vaan
kuivui nopeasti kasaan. Kuuluisin
(tarkoittaa tietenkin: kuuluisin Eu-
roopassa) keskiajan kreikkalaisesti
suuntautuneista  arabifilosofeista
lienee Ibn Rushd (Averroes). Hinet
tunnetaan Aristoteles-kommentaa-
reistaan, jotka ovat olleet tirkeitd
(eurooppalaiselle) Aristoteles-tut-
kimukselle. Riikosen auktoriteetti,
Majid Fakhry, pitdi teoksessaan
A History of Islamic Philosophy (1970,
sivut 302-325) Ibn Rushdin tir-
keimpini saavutuksena aristotelisen
islam-tulkinnan kehittimisti.
Teoksensa johdannossa (sivulla
6) Fakhry piirtdd kuitenkin aika loh-
duttoman kuvan islamilaisen filo-
sofian (siis islamilaisen "kreikkalaisfi-
losofian’) mahdollisuuksista. Fakhryn

mukaan kreikkalainen filosofia 16i
halkeaman islamilaiseen ajatteluun
ja kulttuuriin, eikd halkeama ole
koskaan umpeutunut. Fakhry kiyteid
halkeamasta vahvoja ilmaisuja kuten
bipolar reaction ja dissociation. Yh-
teenvetona kreikkalaisen filosofian
vaikutuksesta islamilaiseen ajatteluun
hin kirjoittaa (edelleen sivulla 6):

This division continued to reappear
throughout Islamic history as a kind of
geological fault, sundering the whole of
Islam.

Todellakin, miti meidin olisi aja-
teltava arabien tavasta kehitelld
kreikkalaista filosofiaa! Asiantuntijan
mukaan kreikkalainen filosofia siis
suorastaan halkaisi islamilaisen kult-
tuurin. Fakhry kuvaa hyvin, mici
“kultcuurien ja kielten leikkauspis-
teessi” syntyy vield tiniddnkin: sirpa-
leita, verta ja raunioita.

Jos arabiajattelija erchtyy sa-
nomaan #ineen, etti Eurooppa on
laskiintynyt miljoniiri, joka ei usko
muuhun kuin moderniin tekniikka-
tieteeseen, mukavaan elimiin ja
viihteeseen, niin Euroopassa (Lin-

SUOMENTAMISESTA

nessi) arabiajattelija leimataan terro-
ristiksi. Jos arabikirjailija kertoo, etti
uskonnollinen kokemus Euroopassa
on viljihtynyt, ja ettd eurooppa-
temppuilua, hintd pidetiin funda-
mentalistina ja rasistina.

Ylldtcavaid ei olekaan, ettd myds
Oittinen syyttdd Pylkkod rasismista.
Yllittivid on vain, ettd Oittisen ku-
vassa Pylkkd pannaan halveksumaan
suomenkielti. Joku toinen olisi
ehki leimannut Pylkén Euroopan
halveksujaksi. Mutta eiké yheilailla
Kurjen, Oicttisen ja Riikosen euroop-
pakeskeinen mentaalikolonialismi,
joka tuhoaa suomalaisuutta ja muita
aluekulttuureja, ole rasismia? Akatee-
minen rasisminvastaisuus tarkoittaa
kitkettyd eurooppakeskeisyytti, alue-
kultcuurien murhaamista eurooppa-
laisella valistuksella, eurooppalaisella
tieteelld, eurooppalaisella filosofialla
ja eurooppalaisella kirjallisuudella.
Puhe ’etiikasta’ ei auta mitdin. Niin
kuin jokainen yliopisto Euroopan ul-
kopuolella on kolonialismia, on eu-
rooppalainen etiikka Euroopan ulko-
puolella rasismia. Etiikka on pahasta.



