Anita Seppad

Eldmantaide ja yhteisOllisyys

sallistuin  hiljattain
paneeliin, jossa poh-
dittiin "kunnon kan-
salaisuuden” suhdetta
porvaristoon seki 1800-luvun bohee-
meihin elimintaiteilijoihin.
Keskustelu siirtyi jossakin vai-
heessa nykyaikaan. Aloimme miettig,
millaisia ovat nykyajan elimintaitei-
lijat ja missi heitd nikee. Joku eh-
dotti hetken harkinnan jilkeen, ettd
ehkipi nykyaikana elimintai-
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detta harjoittavat ihmiset ovat niitd,
jotka muuttavat maalle ja aloittavat
luomu-elimin visyttydin suoritus-
kykyi ja tehokkuutta yliarvostavan
yhteiskunnan oravanpyorissi mara-
toonaamiseen.

Vaikka myonsinkin nikokulman
mahdolliseksi, ajatuksessa oli samalla
jotain hiiritsevdd. Maalle muut-
taneen luomuelimintaiteilijan kari-
katyyri tuntui kliseiselld tavalla vih-
reiled, kulmahampaatto-
malta. Mieleeni muistui
Niklas ~ Luhmannin
toteamus, ettd protesti-
kommunikaation — jota
elimintaidekin oman
ymmirrykseni mukaan

osin edustaa, toisin
elimisen  mahdolli-
suuksia kartoittavana
toimintana — on ta-
pahduttava aina yhtei-
sossd. Viite perustuu
olectamukselle, ettid
kommunikaatio (lue
elimintaide)
vol syntyé ainoastaan
tilanteessa, jossa yh-
teisd ympiroi  yk-
silod.

Samankaltaisen

ajatuksen esitti jo

myos:

renessanssin  tun-
netuimpiin ajatte-

lijoihin lukeutuva

Michel Montaigne, joka ei olisi li-
hettinyt elimintaide-kandidaatteja
metsipirttiin ekologis-eettisen ruoan
kasvatusopas takataskussa. Mon-
taignen mukaan yksilén suurin
tehtivi oli oman eliminsid johta-
minen, yksiléllisen eksistentiaalisen
mestariteoksen luominen, mutta
timi saattoi tapahtua vain muiden

ihmisten avulla ja suhteessa heihin.

uten Montaignen Esseisti
kiy ilmi, elimintaiteen
ytimessi oleva verbi “eldd”
liittyy hinen ajattelussaan
saumattomasti esseen (ransk. essayer)
etymologisiin juuriin, kokeilemiseen
ja yrittdimiseen. Elimintaidetta har-
joittava yksilo pyrkii toteuttamaan
jo antiikin filosofien tunnetuksi te-
kemid parrhesiaa kasvattamalla mi-
nuuttaan kohti avointa olemista, va-
paata puhetta seki vapaamielistd suh-
tautumista toisiin. Ilman lisni olevia
toisia elimintaide ei voi puhjeta
kukoistukseensa, koska yksilon ar-
vostelukyky korjaa alituiseen itsedin
“toisten jirjen kautta”. Tdmin pitkin
ja hitaan prosessin seurauksena ih-
minen alkaa parhaassa tapauksessa
kartuttaa “pienti viisautta”, joka on
luonteeltaan kiytinnéllistd ja tilan-
nesidonnaista.
Filosofia kykenee Montaignen
mukaan tuottamaan myds suurta
viisautta, oppinutta puhetta joka



ohittaa yksilon kokemuksen ja tar-
kastelee erilaisia elimintilanteita
ilman eldytyvdd herkkyyted. Timi
viisauden akateemisempi lajityyppi
kirvoittaa kuitenkin hinessi ironisia
ajatuksia, paikoitellen jopa pilkkaa.

iitisensataa vuotta Mon-

taignen jilkeen hinen

kaimansa Michel Fou-

cault kehitteli elimin-
taiteen ajatusta osin poliittisempaan
suuntaan. Foucault'n ehdotus oli,
ettd vahvistamalla omaa yksilollistd
elimintaidettaan esimerkiksi sek-
suaalisuuden alueella yksilo osallistuu
kulttuurisesta tilasta ja nikyvyydesti
kiytividn taisteluun.

Osoitettuaan, kuinka modernit
yksilollisyyden hallinnointitekno-
logiat (psykiatrinen patologisointi, ri-
kolliseksi leimautumisen uhka, ym.)
olivat tehneet yksilostd normaaliutta
tavoittelevan “kuuliaisen ruumiin”,
Foucault etsi myohiistuotannossaan
elimintaiteen ideasta perustaa uu-
denlaiselle mikrotason poliittiselle
toiminnalle, jossa minuuden muo-
toilu ja yhteisollinen manifestointi
toimi yksilén autonomian seki vaih-
toehtoisten elimintapojen ja identi-
teettien perustana.

Kuten Montaigne ja hinti edel-
tdvit andikin filosofit, Foucault ko-
rosti, etti elimintaide ei merkitse
yksilon rajattomien oikeuksien puo-

lustamista. Piinvastoin: filosofisesti
hyviksyttivissi muodossa se edel-
lytedd aina tiettyd askeesia suhteessa
nautintoihin ja toisiin; askeesia, joka
suojaa toisia minin halujen mielival-
lalta. Sokratesta siteeraten Foucault
korosti, etti toisten kunnioituksen
edellytykseni oli kuitenkin filoso-
fisesti kehittynyt itsen kunnioitus
— mistd yksilsllisen elimintaiteen
aktiivinen harjoittaminen parhaiten
todisti.

iksi siis eristdytynyt

luomuelimid  met-

sipirtissi?  Miksei

kukaan meisti kek-
sinyt muuta varteenotettavaa vaihto-
chtoa?

Voisiko vastaus olla jollakin tapaa
sidoksissa kokemukseen, ettd suori-
tuskeskeiselle ja lipeensi rationali-
soidulle yksilollisyydelle on vaikeaa
l6ytidd todellista vaihtoehtoa omasta
ajastamme?

Ettd pelkiimme todellisen yk-
kehittimistd ja
oman pienen viisautemme mukaan
elimistd, koska nykykulctuuri
tuntuu ylistivin ihanteenaan kai-
kenlaisiin taipuvaa
kumi(pseudo)yksilsd, joka ui tiimistd

silsllisyytemme

asentoihin

ja firmasta toiseen yhti sulavasti kuin
Jorn Donner vaihtaa puoluetta, ja
viis veisaa yksilollisen viisauden ta-
voittelusta?

Kuten jo Montaignen ajatus mi-
nuuden “esseemiisesti” luonteesta
vihjaa, elimintaiteen erilaiset mani-
festaatiot ovat kiytinnossi erddnlaisia
kokeilu-utopioita, jotka asettuvat
vidjidmited ristiriitaan suhteessa he-
gemoniseen kulttuuriin. Thminen
joka ryhtyy kehittdimiin yksilslliscd
elimintaidettaan joutuu viijidmitti
yhteisén reuna-alueelle, vieraisiin
kehyksiin, joiden puitteissa hin eldd
omassa maassaan hieman samaan
tapaan kuin vieraat ja muukalaiset
keskuudessamme; hin eldd yhteisossid
mutta toisin kuin yhteiso.

Nikymi on pelottava mutta
myds paljon lupaava: onhan ky-
kymme eldi toisin viime kidessi se
ainoa oikea elimimme.
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