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Peilikuva: Kimmo Jylhé&mao

Georg Simmel

Eraista filosofian
nykyongelmista

Kiytinnollisen kulctuurin kehitys, niin teknisen kuin
sosiaalisenkin, voidaan muotoilla ainakin suureksi osaksi
ndin: kaikki se, mitd tahdomme saavuttaa ja miti karttaa,
kutsuu yhi harvemmin esiin niihin perimmiisiin tar-
koituksiin viliccomisti johtavan pyrkimyksen. Tydmme
ja intressimme koskevat pikemminkin niitd keinoja ja
edellytyksii, jotka itse vasta tuottavat lopulta toivotun
tuloksen.

Ajateltakoon kaikkea ennaltachkiisyd: sairauden
parantamisen sijaan koetamme mieluummin otolliset
elimintilanteet luomalla olla sallimatta sen edes ensin
ilmaantua, ja rikollisen rankaisemisen sijaan tavoitte-
lemme yhteiskuntajirjestystd, joka estdd kehittymisti
rikolliseksi. Kuinka harvat kulutuksemme kohteista seu-
raavatkaan enid véilittomaisti kittemme tydsti!

Ujutamme sithen viliin koneen, joka puolestaan
valmistaa tuotteen; rakennamme moniosaisia keinojen
ja keinojenkeinojen sarjoja, joiden pidissi varsinainen
toivottu asia vasta tulee nikyviin — kovin usein unoh-
damme keinojen parissa tydskennellessimme lopullisen

suuksinemme pysyvisti kiinni edellytyksiin, jotka lopulta
itse ndyttiytyvit meille pddmairini.’

On hyvin merkillisti, ettd filosofia, nienniisesti mitd
etdimpini tillaisista ajallisista pakottamisista ja tilapii-
sisti esteellisyyksistd, ei ole vilttynyt tiled yleiseled kult-
tuurimuodolta. Kantin nimeen solmiutuva saksalaisen

filosofian vallankumous 1700-luvulla kiinsi kysymyksen:
Miten oliot, niiden olemus, mieli, pidmaird ovat? — toi-
seksi: Mitki ovat ne tiedon vilineet, joiden avulla tuon-
kaltaiset kysymykset tulevat ylipddtdin asetetuiksi, vasta-
tuiksi tai hylityiksi?

Mahdollistaakseen timin kdintymisen asioista
asioiden edellytyksiin Kantin oli kuitenkin muutettava
itse asioidenmaailma ‘mieltecksemme’, toisin sanoen se-
litettdvi, ectd kaikki, mitd oliot voivat ylipdinsi meille
olla, tyhjenee siihen, miti voimme tietdd niistd. Tamd fi-
losofisen intressin keskittyminen tietimisen edellytyksiin,
miki ilmiselvisti alisti sen riittivyyden tiukkojen kri-
teerien alaisuuteen, ei ole toistaiseksi ollut kestivii, vaan
se on tunnetusti tehnyt tilaa spekulatiivisen filosofian
— huippunaan hegeliliinen filosofia — aikakaudelle, jossa
ajattelu uskoi jilleen saavansa kiinni koko todellisuuden
vilittdmisti, huolettomana vilineisti, jotka tekivit timin
kisittimisen mahdolliseksi tai joiden riittimittdmyys
kielsi sen.

On yhtd tunnettua, ettd timin aikakauden romah-
dettua filosofia on ylipditiin jilleen elpynyt tietoteo-
reettisten ongelmien #irelli. Koko ylipainsi olioita kos-
kevan tiedonsisillon sallittiin ja sallitaan olla olemassa
siten kuin erityistieteet tavoittavat sen, ja kysytdin vain
tiedon edellytyksid ja oikeutta sellaisenaan, niiden eri-
tyistieteiden perustoja ja metodeja. Piste, jossa filosofia
avautuu periaatteellisimpana ja kattavimpana tieteeni,
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kaiken tietimisen korkeimpana ykseyteni, ei sijaitse jos-
sakin olioita itsedin koskevassa lausumassa, vaan tiedossa
niistid edellytyksisti, joiden alaisuudessa tuollaiset tiedot
ovat mahdollisia ja todellisia. Tdmi filosofian roolin ka-
ventuminen tietoteoriaan, tiedeoppiin ja -kritiikkiin ja
metodologiaan on yksi tapaus mainitusta kulttuurisesta
taipumuksesta ennaltachkiisyihin: ei tyostetd sitd, mitd
varsinaisesti halutaan tietid, vaan syitd, jotka synnyteivit
tdmin lopullisen kohteen.

Nykyisin tille suuntaukselle on ilmaantunut vastavir-
tauksia. Filosofia, jolla on kohteenaan pelkki tietiminen
itse, niyttid olevan kuin joku, joka puunaa yhteniin
veistddn ja haarukkaansa ja tutkii niiden kiyttokelpoi-
suutta, mutta ei syo mitddn.

Tietdmisen ongelma on yhtiiltd osoittautunut huo-
mattavasti vihemmin hedelmalliseksi kuin vield joitakin
vuosikymmenii sitten uskottiin, toisaalta sithen an-
nettujen vastausten lainkaan ratkeamattomat ja monin
tavoin dogmaattiset, jiykdt vastakkaisuudet viittaavat
sithen, ettd kysymyksenasettelussa tiytyy piilli jonkin
virheen, jota ei kuitenkaan vield tihin saakka ole muo-
toiltu tdysin vakuuttavasti. Joka tapauksessa on saatu taas
rohkeutta avata filosofian portit niiltd nienniisesti sulje-
tuille perimmiisille maailmaa ja elimid koskeville asiaky-
symyksille.

Jopa tunnustettaessa, ettei filosofia kykene vastaamaan
ndihin kysymyksiin samassa todistettavan yksiselitteisessi
mielessi kuin kokemustieteet omiinsa, niiden oikeuttami-
seksi jdd vield aina mahdollisuuksia: etti niiden hyvin mo-
ninaiset vastaukset suhteutuvat totuuteen kuten polarisoi-
tumattomassa valonsiteessi ympiriinsi kisailevat ilma-
hiukkaset siteen suuntaan; ne muodostavat timin siteen
yhdenkiin hiukkasen liikkkeen kuitenkaan yhtymitti sen
suuntaan. Tai etti filosofialla on ylipditiin toinen totuus-
kisite kuin muilla tieteilli. Se tavataan esimerkiksi sattu-
vassa ilmauksessa suurten hengentyyppien maailmasuh-
teelle, joka tuottaa tdstd maailmasta itsestddn ilmiselvisti
hyvin erilaisia ja filosofian sisilld yheiliisesti oikeutettuja,
joskin toisin kriteerein arvioituna virheellisid kuvia.

Ei voida kieltis, etteikd useimmille meisti, nimittdin
Saksassa, vilittomaisti olioihin suuntautunut spekulaatio
ja kuvanmuodostus tulisi alinomaa tuon tiedon oikeutta
ja vilineitd kysyvin tietoteoreettisen kysymyksen pidit-
telemiksi. Kaikkien yksittdisten varausten kohdalla citd
Kantin virkaan asettamaa “poliisia” vastaan raahaamme
kuitenkin jalassamme kaikkia kantilaisia kahleita, ja toi-
saalta Husserlin, toisaalta Bergsonin filosofian suggestii-
vinen vaikutus palautuu suurelta osin niiden vapauteen
kantilaisista ehdoista. Silli nimi ehdot luovat meille la-
maannuttavan tilanteen: meidin on tunnustettava niiden
looginen oikeus, ja niiden on silti sisillettivi jokin sa-
lainen ristiriita, joka lyd niiden ahtaat rajat ylittdviin jat-
kokehittelyihin steriiliyden leiman.

Tahin kysymykseen haarautuu monelta syrjileiin
erds toinen kysymys, joka tulee esiin lihempini filosofista
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‘maailmankatsomusta’. Olemassaolomme kokonaisuus,
joka ei asetu kisittimisemme ykseytend, purkautuu analy-
soivalle katseelle nikokohtien kaksinaisuudeksi. Toisaalta
se on meilld sisiltdjen, siis katsomusten ja kisitteiden,
tahdon piimiirien ja tunnesivyjen, vilttimittdmyyksien
ja sattumanleikkien summana ja kudonnaisena. Toisaalta
me kuitenkin koemme timin kaiken elimyksessi: eli-
minprosessi nidyttdd valtaavan yksildistd milloin yhden,
milloin toisen; sen virtauksen rytmin sisilli kaikki nuo
sisilldt saavat ominaisen todellistumismuodon, joka on
toinen kuin niiden ollessa esilld loogisessa kisitteellisyy-
dessi, ajattomassa katsomuksessa, esteettisind kuvina tai
objektiivisina tosiasiallisuuksina.

Filosofia on kaiken kaikkiaan pitinyt tirkedni sisil-
téjen. midrittimistd lajin, miirin ja yhteyden mukaan;
jos mahdollista, se pyrkii poistamaan elimin itse — sen
formaalin prosessin, jonka kautta niisti sisilloistd tulee
meidin sisiltdjimme, meidin elimyksiimme — tavoit-
taakseen olemassaolosta puhtaan loogisen, arvonmu-
kaisen, metafyysisen kuvan: “eliminfilosofiaksi” nimi-
tetty on yleisesti ottaen vain moraalisaarnaa tai tiettyjen
tyypillisten eliminsisiltdjen pohdintaa.

Vihintiin modernien ajattelijoiden joukossa Scho-
penhauer on ensimmiinen, joka filosofoi elimisti sel-
laisenaan. Hinen perimmiisend aikeenaan ei ollut kysyi
minkd tahansa asian mielti tai arvoa elimissi, vaan
silkan elimin mieltd ja arvoa ja sitd viritystd, joka si-
teilee kaikkiin sisiltoihin siitd tosiasiasta, etti ne eletiin
elimyksessi. TAmi tosiasia on kisitetty tissid ensimmiistd
kertaa itsestddn selvissi maailmankatsomuksen perusta-
vassa merkityksessd, joskaan ei vield titd nimenomaisesti
painottaen. Tidssi kysytddn elimin merkitystd ja arvoa
puhrtaasti siksi, ettd elimi on elimii eikd minkiin timin
taikka tuon asian elimyksellisen kokemisen kannalta.

Nietzsche on kisitellyt titd ongelmaa huomattavasti
terdivimmin tietoisena, mutta hin ratkaisee sen piinvas-
taisessa mielessd kuin Schopenhauer. Nietzschelle kaikki
sisillot ja arvot, eettiset, ilylliset, esteettiset, ovat lipi-
kotaisin eliminprosessin aikaansaannoksia, ja jos hin
nikee niissd kaikissa ’tahdon valtaan’, niin on siksi, etti
hinelle elimi itse on omassa varsinaisessa olemuksessaan
vallantahtoa: ei niin, ettd meilld ikdin kuin olisi ensin
elimi ja vasta sitten tahto valtaan, vaan molemmat ovat
pelkkid yhden ja saman tosiasian eri nimii. Elimyksessi
koettujen siveellisten tai tieteellisten, esteettisten tai us-
konnollisten sisiltéjen merkitys on yheiliinen niihin
investoidun elimin miirin kanssa. Niilld ei niin sano-
akseni ole minkiinlaista omaa lakia tai arvoa. Ihmisti
ja ihmisyyttd koskevan koko ideaalisen vaatimuksen ai-
noaksi mieleksi tulee sen vuoksi elimin korotus ja tiy-
dellistyminen puhtaasti sen rytmin, intensiteetin ja muo-
tojen mukaisesti, jotka tulevat sen osaksi elimini, eivit
niiden taikka noiden eliminsisiltéjen normien mukai-
sesti. (Saanen viitata tissd hyvin kirjani Schopenhauer und
Nietzsche lisiselityksiin.)



Bergson on asettanut elimin kisitteen maailmankat-
somuksen keskipisteeseen tdysin toiselta puolelta. Hinelle
elimi on ylimalkaan fyysis-metafyysinen maailmanpro-
sessin perustapahtuma; timi olemassaoloa ei ainoastaan
kantava vaan sen muodostava élan vital jakautuu alusta
alkaen ja loputtomassa seuraannossa kahteen suuntaan:
ylos meneviin, joka tulee aina enemmin elimiksi, aina
inhimilliseen tietoisuuteen asti, ja alas meneviin, missi
se vajoaa mekanismin ja materian tasolle, tai tarkemmin:
missi siitd tulee mekanismia ja materiaa. Jo tistd ehdot-
toman ensisijaisesta eliminasetelmasta, elimin kisicti-
misestd suorastaan jatkuvana, keskeytyksettdmini tu-
lemisena seuraa, etti sitd vastaan tai sen oheen ei voida
asettaa mitdin omalla perustallaan olevia ja omalakisia
sisiltdjd, missd timin filosofian tiydennystarve tosin lie-
neekin.

Nietzschelld varsinaisesti ainoastaan inhimillistd ole-
massaoloa ja sen erityisid arvoja koskeva asetelma on
kdintynyt Bergsonilla kosmiseksi: kaikki, miki ylipadtiin
on, on miiritystd sisillostddn riippumatta élan vitalin
erityistd kehitystid. Ja jos Bergson ylistid tieteellisen
tiedon — joka niyttid hinestd vain kiytinnollisten vile-
tdimiccomyyksien kautta muodostuneelta, symboliselta
ja keinotekoisesti mekanisoidulta — sijaan inzuitiota, joka
paneutuu asioiden olemukseen vilittdmisti ja tdyteyy
niiden olemassaololla itselldin, timi tarkoittaa lopulta
sitd, ettd elimi voi tulla kisitetyksi vain elimin kautta.
Se on seuraus eliminprosessin olemisesta asioiden ole-
muksena ja elimin sulkeutumisesta niin sanoakseni it-
seensid, samalla kun se myds tietimisend poistaa kaikki
jaykkyydet, jotka toivat mukanaan sen tiydellisen keskit-
tymisen eliminprosessista pois temmacttuihin, abstraktin
itseriittoisuuden saavuttaneisiin sisiltéihin. Nimi sisillot
hajoavat jilleen elimin virrassa, ja siksi tietimisen on
mieltddn ja totuuttaan vastatakseen puolestaan jilleen
tultava elimiksi jihmettyneiden kuvien asettelun sijaan,
tultava niiden elimiksi.

Filosofia, joka palautuu eliminprosessiin kuin kor-
keimpaan yleisyyteen ja meille osoitetun olemassaolon
perimmiiseen muovausvoimaan, nidyttdd minusta tuovan
olennaisimman motiivin, joka nykyajalla on asetetta-
vanaan filosofisen hengen historiallisessa kehityksessi.
Tissd voitaisiin tdysin ymmirrettivisti nihdd edistysti.

Kreikkalainen filosofia nojasi substanssin kisit-
teeseen, muuttumattomaan olemuksellisuuteen, joka
oli ilmididen kaikkien vaihtuvuuksien perustana ja yli-
puolella, ja kiinteisiin muotoihin, joissa nimi ilmiot
muodostuvat ja jotka heijastuvat ikuisesti pitevissi, syste-
maattisesti yhteen kytkeytyneissd kiisicteissd, kaiken to-
tuuden kantajissa.

Titd maailmankatsomusta vastaan, joka 18ysi kaiken
olemisen ja tietimisen ytimen substanssin, muotojen
ja kasitteiden litkkumattomuudesta, ja jonka sen yli
kaartuva keskiaikainen ajattelu varsinaisesti vain viricti
kristillis-uskonnollisesti, asettui uuden ajan maailman-

katsomus, joka l6ysi olemassaolon ratkaisevan muodon
litkkeestd. Nimittiin siitd liikkeestd, joka on kisitettivissi
ja muotoiltavissa helpoimmin ja havainnollisimmin: me-
kaanisesta. Nyt kysymys ei ollut enidd maailmankuvan
saattamisesta substantiaaliseen kiinteyteen ja loogisesti si-
toviin kisitteisiin vaan lakeihin, joiden mukaan olemisen
litkkeet olivat laskettavissa. Silld jos todellisuus muuttuu
joka hetki, henki ei enii 16ydi juuri tihin todellisuuteen
pitevii, ratkaisevaa ja hallitsevaa sen aineksesta ja muo-
doista vaan muutoksen lacista. Tissi myoskiddn kanti-
lainen kanta ei ole muuttanut mitiin; Kant ainoastaan
kisitti todellisuuden mielteeksi todellisuudesta ja tutki
timin mieltimisen edellytyksii. Kosmos jii hinelle me-
kaaniseksi liikkeeksi, jonka lakien tietiminen on tieteen
tehtdvi. Ja jos hin ei uskonut kykenevinsi soveltamaan
mekaniikkaa orgaaniseen elimiin, sen tihden hin myos
sulki tdimin pois varsinaisesti tiedettivissi olevan alu-
eelta.

Elimin filosofia niyttiytyy kolmantena positiona
kahden edelldi mainitun jilkeen. Elimi metafyysiseni,
subjektin ja objektin tavallaan itsestdin vapauttavana pe-
rusperiaatteena suhteutuu — jotakuinkin samaan tapaan —
mekaanisen litkkeen periaatteeseen kuin timi suhteutuu
kreikkalaisten substantialismiin. Yleissilmiys eurooppa-
laisen hengen historiaan — luonnollisesti lukemattomin
poikkeuksin, poikkeamin, takaiskuin — sen kaikkein
karkeimmissa piirteissi paljastaa tien johtavan piivinsel-
visti kohti maailmankuvan ja sen todellisuuden hengelle
avaavan periaatteen lisdntyvii elivoitymisti.

Todellisuuden ja tietimisen redusoiminen liikkeeseen
ja mekanistisiin lakeihin ndyttid nyt viliportaalta, esival-
mistelulta elimin periaatteeseen. Nykyiin tille perustalle
laskettuna tarjoutuva filosofia on kuitenkin vield hapa-
roivaa, seurauksissaan vield kaikkea muuta kuin varmaa
maailmanymmiirryksen uuden perustan etsintii — koska
kenties meilld kaikilla on selvempi tai himirimpi tunne,
etti henkisen olemassaolon tihinastiset muodot li-
henevit hedelmillisyytensi ehtymistd. Kenties timi fi-
losofia on — epitiydellisyydessiin ja tiydennyksen tar-
peessaan, varustettuna toiveella hengenkehityksen nou-
susta seuraavalle askelmalle — tihin asti puhtain ilmaisu
jatkuvasti muuttuvan ajattelun havaittavissa olevasta
suunnasta kohti sen omaa ja sen maailman eldvoitymisti.

Suomentanut Olli Pyyhtinen

Suomentajan huomautus

1. Keinojen ja pidmidrien suhteen muuttuminen on Simmelin ajat-
telun lipikdyvimpid teemoja. Se on esilld teoksesta Einleitung in
die Moralwissenschafien (1892/3) alkaen ja keskeisessi osassa niin
kirjassa Philosophie des Geldes kuin lukemattomissa kulttuuria ja
sen kisitettd, tragediaa, kriisid, konfliktia ja olemusta teoretisoi-
vissa esseissi.
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