Janne Kurtakko
Yliopisto kehittyy, hiihtad perdssa,
hukkuu pintaan

oliitikkojemme  suit-
suttamat menestyksen
avaimet ovat yksinker-
taiset: korkean jalostus-
asteen tavarat ja palvelut, jotka pe-
rustuvat tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen. Talouskasvun kannalta niin
on hyvi etenkin maassa, jossa ei ole
vallitsevan kysynnin kannalta yliver-
taisia raaka-ainevaroja. Keinot, joilla
tavoitteeseen pyritdin ja oletukset,
joiden pohjalta yliopistoa kehitetdin,
voivat johtaa kuitenkin epitoivot-
tuihin yhteiskunnallisiin kehityskul-
kuihin. Myés talouskasvun edelly-
tykset vaarantuvat.
Kehittimistoimien
niyctdd olevan kisitys yliopistosta
jonkinlaisena myshempien aikojen
sampona. Yliopisto nihdiin ko-
neeksi, jota voidaan ohjata Henry
Fordin tuotantolinjan tapaan ja
johon tulee istuttaa jos jonkinlaista
yrityksiin  kehitetcyd  kidytincod.
Fordin jirjestelmistd haavekuvien
huippuyksikkétuotantolinja poikkeaa
virheettomyydessiin ja ehtymit-
tdmyydessdin. On syytd epiilld,
voidaanko tutkimusta ja opetusta
edistid tiltd pohjalta.
Tutkimusta, joka on kaiken pe-
rusta, ohjataan lisddntyvisti ylhailed
ja ulkoa. Vapaasta tutkimuksesta on

taustalla
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turha puhua, kun tutkimusrahoitus
pieniinkin hankkeisiin on hankittava
yliopistojen ulkopuolelta. Yliopis-
tolle osoitettuja niukkoja resursseja
tuhlataan projektibyrokratiaan. On-
gelmallisempaa on kuitenkin, ettd
yliopistosta tulee jotain muuta kuin
korkeimman tiedon tuottaja. Li-
siksi tutkimus ohjelmoidaan yhi
enemmin nykymuotoisia toimiala-
kiytintdjd mukaillen ikdin kuin ne
olisivat huipentaneet maailmanhis-
torian. Olisi kiinnostavaa tietid, ken
on tuo kansakuntamme oraakkeli,
joka tietdd paremmin.

Eiké tiedeyhteisén muuttuminen
halvaksi tuotekehityslaitokseksi jitd
systemaattisen tutkimuksen men-
tivin aukon yhteiskuntaan? Nykyi-
sillekdin yrityksille ei liene hyviksi,
ettd yld- ja ulko-ohjaus murentavat
sisdistd kriictisyyttd, joka on vilcei-
miton edellytys tietimisen tarken-
tumiselle erehtyviisten ihmisten
maailmassa. Voi olla, ettd Suomi on
globaaleimmille yrityksille vain vili-
aikainen edullisen akateemisen tyo-
voiman ja tuotekehitystuen lihde.
Kansakuntamme piictdjien keskuu-
dessa asiat luulisi nihtivin toisin.

Koulutus on piiteijille puo-
lestaan tuotantokoneiden tuottamista
ja korkeamman asteen tutkinnot

siten tehokkaampia tuotantokoneita.
Mahdollisimman moni koulutetaan
mahdollisimman korkealle ja valmis-
tumista kiirehditdin. Airiesimerkisti
kiy tohtorituotanto. Teoria osoittaa
kuitenkin heikkoutensa, kun teol-
lisuus ei ole kiinnostunut tohtoreista
eikd enii kaikista maistereistakaan.
Akateeminen koulutus ei olekaan
rahasampo valmistuneille ja kansa-
kunnalle toisin kuin mainospuheet
antavat ymmartad.

ritysten innon puutteeseen

lienee monia syitd. Yksi

saattaa olla se, ettd ide-

oiden jalostajiksi tohtorit
eivit ole tarpeeksi suoraviivaisia,
he kun voivat antautua mietiskele-
miinkin. Tohtorikoulutus valmentaa
— tai ainakin sen pitiisi niin tehdi
— ensisijaisesti yliopistotutkijan am-
mattiin. Toiseksi syyksi kelpaa ar-
vella sitid, ettd yrityksille opintojen
valmistuminen ei ole ykkésasia, kun
ammattiosaaminen on kuitenkin
hankittava piiosin ammatissa toi-
miessa. Korkeakouluopintojen tirked
funktio yritysten nikékulmasta on
esikarsia hakijoita. Kolmanneksi:
yritykset eivit mitd ilmeisimmin ole
tyytyviisid yliopistokoulutuksen tu-



loksiin. Tissd tapauksessa kokki on
soppaa himmentinyt, mutta ei sitd
syo.
Kehittimispuuhastelulla
olla tuskin kenenkiin
seurauksia. Tuotantopaine ja pape-
rinpydritys vaarantavat yliopiston
yhteiskunnallisen ydinannin. J. V.
Snellmanin mukaan opiskelija on
valmis siirtymdin yliopistosta yh-
teiskuntaan, kun “hin osoittaa, ettei
tietonsa ole pelkkii muist- ja kir-
jatietoa, ei myoskidin mielivaltaisia
piihinpistoja ja satunnaisia luulot-
teluja, vaan jirjellistd ja yhteniistd
oivallusta, joka on saavutettavissa
vain rakkaudella tietimiseen seki va-
kavan ja itseniisen opiskelun kautta”.

voi
toivomia

ammalta saavuttamatta. Kun miirii
painottava ohjausjirjestelmi johtaa
koulumaisiin opintoihin seki opet-
tajien tutkimustoiminnan ja henki-
lokohtaisen ohjauksen edellytysten
vihentymiseen, syntyy paperimais-
tereita. Paperitohtorit uhkaisivat jo
koko yliopiston tulevaisuutta.

liopiston muuttumisella
on ainakin kaksi negatii-
vista yhteiskunnallista seu-
rausta. Ensinnikin vaaran-

tuvat systemaattista tutkimusta poh-
jakseen vaativat tulevaisuutta luovat
keksinnot, kun eri puolilla syntyneiti
ideoita viljelemiin ei 16ydy hyvin
toimivia yliopistoja eikid oivalluksen
niissi saavuttaneita. Toisin sanoen
jirjestelmi tuottaa juuri piinvastaisia
tavoitteita kuin miti tavoitellaan.
Toiseksi, ja timi on vakavampaa,
kun oivallus yleensi sekd erityisesti
yhteiskuntatieteelliset ja humanis-
tiset aineet ajetaan nurkkaan, yli-
opistot eivit endid pysty edistimdin
yhteiskunnallista tiedostamista, jota
juuri yliopisto-opintojen  pitiisi
luoda. Samalla tiedostamisen tarve
talouskasvun hedelmien edetessi
kuitenkin kasvaa. Nykyisessid kasvu-
huumassa keskustellaan liian vihin
esimerkiksi siitd, ettei minkiinlainen
talouskasvu, varsinkaan yltioliberaa-
lissa muodossaan, tuo lisid kaikkea

kaikille.

ansakunta tarvitsee koko-
naisen ja oivallusta tuot-
tavan yliopistolaitoksen.
Siind on oltava tilaa tuo-
tantoon sidottujen alojen lisiksi
my6s humanistisille ja yhteiskunta-
tieteellisille aloille seki taiteille. Tie-
tysti on tarkkaan harkittava, minki

POSITIOITA

kokoisen yliopistolaitoksen tarvit-
semme ja mihin rahkeet riittivit.
Niin rikas Suomi ei ole, etti kaikkeen
olisi varaa, mutta ei sithenkiin, etti
yliopisto ei ole yliopisto. Ennen alue-
polititkan ja tuotantoajattelun syn-
nyttimin yliopisto-organisaation ra-
vistelua on uudistusten lihtokohdat
syytd arvioida uudelleen. Yliopiston
omaleimaisuudelle, vapaalle tutki-
mukselle ja opiskelijoiden akatee-
miselle vapaudelle tiytyy luoda lisid
tilaa.
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