Paakirjoitus

goo-luku oli lyhyt

ja pitki. Otetaan

ennen- ja jilkeen-

kuyat ideologian

ja polititkan rtehti-

visti. XIX ja XXI

vuosisadan ongelmat muistuttavat
toisiaan: kaupunkien hitikasvu,
rikkaiden erottautuminen koéyhistd,
hajoavat perheet, sukupuolten eriar-
voisuus, yrittdjin ahdinko ja palkol-
listen sintiily leivin perissi. Taytyy
kadnryd lihisuhteisiin, kohti sukua
ja uskonsisaria. Toissijaiset rakenteet
kuten valtiot ja puolueet ovat vasta
tulossa (1800) tai jo menossa (2000).
Naiset saivat 1906 dinioikeuden

ja 2006 miltei 80 % miesten pal-
kasta. Suurin osa tyoliisisti nostaa
palkkaa enemmin kuin nilin kar-
kottamiseen tarvitaan. Onko timi
ainoa syy siihen, ettei ideologioita
eiki politiikkaa enii ole tarkoitus
ottaa vakavasti? Kokoomuksen lis-
talla komeilee tyovien ehdokas ja
vasemmisto pakenee sosialismia
minki jaloistaan paisee. Kompro-
missit ja konsensus puhuvat jirkei,
asia ja sithen uskominen ovart vitsi
tai vaara. Aateriitaa ei saa olla, mutta
kiinailmioisessd arjessa pitdd vallita

kaikkien sodan kaikkia vastaan.

inna Canthissa
tunnistaa ai-
kalaisen. Kir-
jailijaa, lanka-
litkkeenhar-
joittajaa ja yk-
sinhuoltajaa rasittivat piillekkiiset

vastuut: “Tyoni on sitd laatua, ertd
tuskastumiseen asti saan joka piivid
istua kynd kidessi, kirjoittaa affiri-
kirjeitd, tehdd konttori-tydtd, kyhiti
Vapaita Aatteita ja niytelmii, esi-
telmii ja sen semmoista. Ja niin on

koko privaatti kirjeenvaihtoni jainyt
sithen paikkaan.”

Saistyi sentdin sihkopostailulta.
Canthin pelkki leskenelike oli rei-
lusti suurempi kuin saman ajan
tyoliisen palkka. Hin oli riittivin
lihelld sorrettuja ja sortajia kum-
pienkin tuntoja vilittdikseen. Hin
ei ajanut jyvien karsimista akanoista
arjen paineita nostamalla. Juuri vilic-
tamisessi yhtyivit hinen kauppiaan-
ja kirjailijantyonsd. Mutta nimad
sOivit toisiaan ja tekijdinsi. Vapaita
Aatteita oli rahvaalle suunnattu edis-
tysviline, joka rajasi toimittajansa
vapautta. Canth kirjoitti marraskuun
lopussa 1890, kuinka hin oli illalla
"menchtyi visymyksestd” ja samassa
muisti, etti oman lehden lokakuun
vihko oli yhi valmistumartta. Koke-
muksesta tiesi,

“ettd tinlainen piiskattu tyd ei mil-
loinkaan hyvii hedelmid rtuota.
Vapaurta tiytyy olla tehdi ty6ta sen
mukaan kuin aivot ja hermot kesti-

»

vit.

Esi-1900-lukuisesti arki perustui
tilanteiden sallimalle solidaarisuu-
delle, siini missi ideologiain sarvet
kalahtelivat yhteen. Canth valitti
wyttirelleen Ellille ndytelminsi Papin
perhe (1891) loppuratkaisua: "Ei ne
kirkkoon mene yksikdin niinkuin
ensin ajattelin panna. Mutta sovinto
kumminkin tulee — ja se on viihin
plattia.” Pastori Henrik Valtari sydi-
mistyy poikaansa Jussiin, koska timi
ei suostu mukaan Aamuruskoon, "ha-
joittavien virtausten” vastaiseen jyrk-
kikirkolliseen lehteen, jonka isi oli
ottanut kustantaakseen. Ylioppilas
Jussi kuuluu Nuori Suomi -lehden va-
paamielisiin eli isinsd sanoin “roska-
tasaisiin’. Seniori ja juniori ajautuvat
kynisotiin, samalla kun pastorin
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sijoitus merkitsee sitd, ettd Hanna-
tyttiren opinnot haudataan. Kun
Maiju-tytirkin lihtee salaa niyreeli-
jaksi, isd katkaisee vilit kaikkiin jal-
keldisiinsd. Pappi heltyy lopulra, ja
koko perhe on valmis sopuun ja eri-
mielisyyksien sietimiseen rakkauden
nimessi.

Kun Canth lihert kisikirjoi-
tuksen teatterinjohtaja Bergbomille,
hin myonsi, ettd pastorin dkkikianne
oli heikosti motivoitu. Se osoitti,
Canth puolusteli, kuinka isin hyl-
kiimiseen vaikutti oikeudentunnon
sijasta viha, henkilokohtainen tunne.
Canthin sanoin naisten, Hannan ja
pastorskan, "hiljainen vaikutus” tepsi.
Kaksi vuotta myshemmin hin totesi
Bergbomille, etti draaman latteus
johtui oman lapsen menetyksen ai-
heuttamasta surusta ja uupumuk-
sesta: "Masentunut mieli vaikutti,
ettd saatoin vield Papin Perheen kir-
joittaa. Jotain niin kilttid — ja mietoa
ei olisi nyt ajatteleminenkaan.”

anth  viitoitti

tietd tulevalle

vuosisadalle no-

jaamalla Viiné

Linnan tapaan

voittoisaan
kiyrinnollisyyteen. Hin oli niin sa-
notun luonnollisen asenteen edistiji.
Bergbomin muodikkaan tiukasta
ruokavaliostakin Canth kysyi skrip-
tilihetyksen ohessa, "tarvitseeko sitd
todella seurata niin radikaalisesti?”
Hin suositteli kohtuutta kansanvii-
sautena. Siksi hdntdi myrkytd "fen-
nomaanisten johtajain poliisi-toimi”.
Papin perhe on ahneen ja ahnaan
sukupolven vilisen eripuran vesiti-
misestddn huolimatta kelpo kappale.
Se on mainio pastis$i Turgenevin
konservatiivisuuden ja edistykselli-
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syyden konfliktia tydstivistd romaa-
nista /st ja lapset. Kun Canth vi-
hitteli teostaan sanoen, ettei se ollut
sen suurenmoisempi kuin ympirdivi
elimiikiin, hin osui oikeaan.
Niytelmid kuvaa elivisti vakau-
musten heppoisuutta,

Papin perhe piittyy kevytkenkiisesti,
mutta ennen loppuaankaan se ei ole
syvipsykologinen tuijottelutuskailu.
Se on riped esitys fennomanian la-
hoamisesta, pinnallisuudesta maani-
suutena. Jokaista hahmoa ymmir-

Me kuljemme jirjen ja kohtuuden
nimissd kohti kithryviid hajottamisen
ja hallitsemisen politiikkaa.

Canth oli ensin myynyt puo-
dissaan Uusi Suometar -lehtei ja
surrut sen heikkoa menekkii. Sitren

hin vilitti  euro-

niilli ndytrelemisti,
ideologioita eleini.
Pastori kavahtaa seu-
raavan polven aat-
teellisuutta niin kuin
Hanif Kureishin My
Son the Fanaticin
linsimaisuuteen assi-
miloitunut sekuldiri
emigrantri-isi vieroo
poikansa islamismia.
Silti pappi ihailee ja
matkii paloa. Hin ei
tajua varsinkaan tyt-
tiriensd pyrintojd tai
rientoja, ajattelua tai
aloitteellisuutta nai-
sessa. Mutta hinkin
haluaa olla jorain
mieltd ja ilmaista
kan-

ponnekkaasti

Kainuussa samaan virtaan ei voi astua kertaakaan.

orientoitunutta Val-
vojaa ja ilmaisjakeli
omaa osallistavaa
toimitettaan. LPapin
perheen  traagisuus
nidyttdytyy  1900-
luvun jilkeen sovun
enteellisessd sisdpii-
risyydessd. Vanha ja
uusi Suomi mydn-
tyvit keskustelemaan
keskendin  suuren
enemmiston  yli-
puolella.  Canthin
jilkeen hinen kiti-
radikaali
nuorsuomalaisuus
saavutti  lyhyessi
ajassa paljon, murtta
epdonnistui  ratkai-
sevasti. Sen lyhyt-

l6iminsd

tansa.

uomalaisuusliike

Agaton Meurmanin

johdolla oli tuo-

minnut Canthin 7yi-

miehen vaimon 1895.

Tistd alkoi Canthin
sanoin “seitsemin vuoden syste-
maattinen vaino”. Maassa oli vain
kaksi suomenkielistd teatteria. Ne
riippuivat valtionavusta, joka riippui
valtaan nousscitten vanhasuoma-
laisten suopeudesta. Kulttuuriteolli-
suuden portinvartijoihin kuulunut
Elis Bergroth ja hinen pappisleh-
tensd Vartija pitivit Canthia vaaral-
lisena. Meurmanin, Bergrothin ja
Yrjo Koskisen "kaunis kristillissiveel-
linen nikékanta” ei sulattanut kriie-
tistd kansankuvausta, saati naiseman-
sipaatiota. Canth kirjoitti:

"Suomalaisella kulttuurilla ei ole mis-
tidn niin suurta haittaa kuin Helsin-
gin vanhoista fennomaaneista ja siiti
umpinaisesta ilmasta, jonka he koet-
tavat maaseuduillekin luoda.”
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retidn ja jokainen paljastetaan teen-
niiseksi. Yhei hyvin korskea isi kuin
poyhked poikakin pettivit vajaaval-
taisen tyttiren ja siskon opintien tur-
vaajina. Platti kappale kuvaa terivisti
latistamista ja latistumista. Turhaan
eivit Canthin kirjeeseen piityneet
sanat "ajatelkoon publiikki itse”.
Ohje on kultainen. Kuvitellaan
hetken, ettid ideologiat eivit olekaan
kuolleet. Ettd nytkin jokin usko po-
liittisen jirjestelmimme oikeutukseen
kannattelee arkeamme. Luotamme
kiytinnollisyyteen, hallinnointiin
ja utopioiden turmiollisuuteen.
Tunne ja henki on viety virneeksi
suupieleen. Tehokas jirki ja tulok-
sekas talous ovat ainoat aatteemme.
Vaan jospa timi ideologinen itse-
ymmirrys on naamio, jonka varsi-
naisesti vallitseva ideologia haluaa
esittid. Entd jos ldols, Big Brother ja
Susan Kuronen ovat paitsi kekselidsti
sisaltobisnestd myds tarkka kuva val-
litsevasta ideologiasta. Canth kulki
aatteiden vikivallasta kohti keskiha-

kuisen solidaarisuuden politiikkaa.

tavara ei endd kiynyt
kaupaksi rahvaalle,
pidoman liikuttajat
eivit sijoittaneet sen kioskeihin ja
vanha yliluokka fuusioi siti pysty-
visti takaisin itseensi. Omistajat ja
omistamattomat eivit lopulta endi
kaivanneet vilikited, joka hidmirsi
nikymin oman edun puhrtauteen. Ei
tullut nusujen liittoa tydvienlitkkeen
kanssa. Tuli sisillissota.

Rakkaudesta Canth kirjoitti
usein. Kerran hin muotoili rakasta-
misen motoksi sen, etti “en toisen
personallisuutta sorra, vaan piin-
vastoin hinen onneaan edistin,
hidnen elimiinsi sulostutan”. Mutta
Juhani Ahon Yksin-romaanin rak-
kauskuvauksesta hin totesi:

"Sentimentaalista kiinslo pjunkia.”




