Tukholmassa 15. joulukuuta 1649

Arvoisalle Oppineelle
Johannes Petreius Lundoensikselle

Turun Akatemiaan

Hyva Herra,

Palaan siihen, mihin jiin edellisessi kirjeessini. Olen
miettinyt taas muutaman pimeidn ja kylmin piivin
aikana mielen ja ruumiin vilisen yhteyden luonnetta, ja
kirjoitan Teille huomioistani. Ne ovat vieli hajanaisia,
murta odotan tilaisuutta koota ajatuksiani tistid asiasta,
miki tuskin toteutuu tiilld Tukholmassa. Olen jatkuvasti
varautunut valaisemaan Hinen Majesteetilleen flosofiani
perusteita, enki saa tilaisuutta vetdytyi sithen yksiniiseen
rauhaan, jota ilman minun on vaikea edeti rotuuden
etsinnissi. Niin paljon kuin arvostankin teheiviini
Ruotsin hovissa, en usko ettd mikiddn saa minua jadmiin
tahin maahan pidemmiksi aikaa kuin ensi kesdin; murta
tulevaisuuttahan emme pysty koskaan takaamaan.

Kuten tieditte, olen ollut kauan aikaa siti mielt, etti
miclen ja ruumiin yhteydesti huolehtii conarion, pieni
rauhanen aivoissa. Rauhasen liikkeet, kun aistielimisti
lihtevit elonhenget siti kiihottavat, ovat kisittdikseni
mielen kaikkien passioiden, siis aistimusten, tunteiden,
halujen ja uskomusten, perimmiinen ja lihin syy." Mie-
tiskelyjeni lukijoiden on ollur vaikeaa ymmirtid, miten
ulotteisella ruumiilla voi olla vaikutusta mieleen, jos
mieli kisitetdin kuten viitin tdysin ulotteettomaksi; sil-
loinhan niilli ei voi olla yhteistd kosketuspintaa.* Niytrii
siltd, etteivit vastaukseni ole onnistuneet poistamaan on-
gelmaa, ehki siksi ettei kisitykseni kausaalisuuden luon-
teesta tule niissd tai muissakaan kirjoituksissani riittivin
hyvin esille. Viittaatte kirjeessinne oikeaan suuntaan:
kun kausaalinen vaikutussuhde ymmiirretdin Periaatteissa
esitetyn ajatuskulun mukaisesti, jonka kertasin edellisessi
kirjeessiini, mielen ja ruumiin vilisesti vaikurtamisesta ei
tule sen merkillisempi asia kuin kappaleen vaikuttami-
sesta toiseen kappaleeseen.

Mielen ja ruumiin toiminnat ovar yhteydessi toi-
luonnonlait yhdistivit kappaleiden liikkeet toisiinsa.
Olen Mietiskelyistii lihtien tuonut painokkaasti esille,
ettd mieli ja ruumis muodostavat erottamattoman liiton,
ja miki cirkeinti sen, ettei liiton luonnetta ole mahdol-
lista selittdd ruumiin olemuksen, siis ulotteisten ominai-
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suuksien (muodon ja liikkkeen) avulla, mutta ei mydskiin
mielen olemuksen (jirjen ja tahdon) perusteella.t Sen
takia selitystd pitdd etsid mieltd ja ruumista yhdistivien
lakien luonteesta, toisin sanoen niisti voimista, jotka oh-
jaavat toisaalta mielen ja toisaalta ruumiin tapahtumia.
Jos ajattelemme, ettd edelliset perustuvat samalla tavalla
tendensseihin kuin kappaleiden liikkeet, silloin niiden

Minun nikékantani mukaan mielen liikkeiti voidaan
tarkastella kappaleiden liikkeille analogisella tavalla.s
Mieleen kuuluu omia sisiisii taipumuksia, ja se millaisia
havaintoja ja tunteita ja haluja kipyrauhasen liikkeet
minussa herittivit miirdytyy niiden taipumusten mu-
kaisesti.® Jokaiseen kipyrauhasen liikkeeseen liittyy sa-
manaikainen muutos mielen sisiisissi tendensseissi,
minki voimme piitelli seuraavasti. Mielen tendenssien
tdytyy ilmentid kappaleiden tendenssien tavoin Jumalan
voimaa, silli kaikki, miki on olemassa, lankeaa Jumalan
korkeimman tiydellisyyden piiriin, ja siten my®s niiden
edustamat voimat sisdltyvit kaikkeuden muuttumar-
tomaan kokonaisvoimaan. Siitdi seuraa, etti jokaisen
mentaalisen tendenssin muutoksen kohdalla tapahtuu
vastaava muutos siihen liittyvissi tendenssissd, olipa timi
toinen tendenssi mentaalinen tai ruumiillinen. Voimme
timin perusteella ymmirtii, miten kipyrauhanen vai-
kuttaa mieleen: tietyt tendenssit menettivit siind voi-
maansa, ja joissakin mielen tendensseissi tapahtuu
samanaikaisesti vastaava voiman lisiys. Huomatkaa

’ Mitaan ruumiillista
ominaisuutta ei siirry
mieleen, vaan tapahtuu

ainoastaan muutos siing,

miten yksi ja sama voima,

Jumalan voima, jakaantuu

kahden partikulaarisen

subjektin kesken.”



tarkoin, ettd mitdin ruumiillista ominaisuutta ei siirry
mieleen, vaan tapahtuu ainoastaan muutos siind, miten
yksi ja sama voima, Jumalan voima, jakaantuu kahden
partikulaarisen subjektin kesken, ja sehin on juuri, mitd
kausaaliseen vaikutussuhteeseen sisiltyy; kuten edellisessd
kirjeessini selitin.

Vaikuttaminen toiseen suuntaan perustuu tahtoon.
Me pystymme tahdon voimalla saamaan aikaan tarkoi-
tuksellisia liikkeiti aivojen pikku rauhasessa ja sitd kautta
muualla ruumiissa. Tahtomme on luonnostaan niin
vapaa, ettei mikiin voi pakotraa sen valintoja, mutta se,
miten tahtoa kiytimme ja mitd sen avulla saamme aikaan,
riippuu luonnollisesti monista muista asioista kuin pel-
kistiin tahdon voimasta. Kokemuksesta tiedimme, mil-
lainen taipumus tunteilla ja haluilla on ohjata tahdon
valintoja, ja heikkoluonteinen toimii helposti niiden ar-
moilla silloinkin, kun ne johtavat mielen ja ruumiin kur-
juuteen. Missi mdirin tahto pystyy ohjaamaan rauhasen
liikkeitd, riippuu lisiksi siitd, miten rauhanen on ulkoi-
sista kohteista lihtevien liikkeiden ja ruumiissa muista
syistd aiheutuneiden litkkeiden alainen.”

Joka tapauksessa tahto, silloin kun se ei seuraa yksin-
omaan ruumiista tulevien yllykkeiden mukaisia passioita,
aiheuttaa ruumiissa uuden liikkeen, miki tarkoitraa siti,
ettd tiettyjen tendenssien voima rauhasessa lisddntyy,
ilman ettd vastaavaa vihennysti tapahtuu muualla.
Tahdon mukaan tuleminen niyttdisi johtavan siihen,
ertd voiman kokonaismiird universumissa ei pysykiin
vakiona, ja ajatus kausaalisuudesta syyn ja seurauksen
voimien suhteellisena muutoksena ajautuisi siinid rapauk-
sessa karille. Voimme kuitenkin vilttdd haaksirikon seu-
raavasta syysti. Vaikka mikiin ulkopuolinen tekiji tissi
maailmassa ei pakota meidin valintojamme, meidin
pitii lihted siitd, ettd myds vapaa tahtomme riippuu
kaiken muun tavoin Jumalan #irettimisti voimasta.
Olisi ristiriitaista sanoa Jumalan antaneen meille sellaisen
luonnon, ettd tahtomme aktit eivit riipu hinesti.* Kun
toteutan omaa vapaata tahtoani, toteutan Jumalan tahtoa
ja kiytin samaa voimaa kuin hin kiyttid, mutta se ei tar-
valintaan.?

Kaikki se, mitd olen tissi ja edellisessi kirjeessini
esittinyt, johtaa sithen, ettd niin meidin tahtomme
voima kuin kappaleissa ja mielessi esiintyvien ten-
denssien voima kuuluvat samaan muuttumattomaan
kokonaisuuteen, jolloin kaikki kausaaliser muutokset
selittyvit samalla tavalla muurtoksina syyn ja seurauksen
voimien suhteessa. Tilld tavalla ajatellen siihen, ettd mieli
vaikuttaa ruumiiseen ja ruumis mieleen kausaalisesti, ei
sisilly suurempaa mysteerid kuin kappaleiden vaikutuk-
sessa toisiinsa.

Yhdessi kirjeessi voi selittdd vaikeita asioita vain
rajoitetusti. Toivon kuitenkin, ettid olen pystynyt va-
laisemaan asiaa, joka on herittinyt niin suurta himmen-

nysti. Lausun vield kerran suuren kiitollisuuteni kirjees-
tinne, joka sai minut ajattelemaan jilleen kerran sen ih-
meellisen liiton luonnetta, jonka mieli ja ruumis yhdessa
muodostavat. Vihiinen asia ei ole mydskiin kirjeenne
lohdurtrava vaikutus, kun huomaan, ettd pyrkimykseni

keskelli, joka ei ole pelkistdin ulkonaista.
Teidin ja kaikkien muiden vilpittémien ja totuutta
rakastavien harras ystivi,
Renatus Des Cartes

Suomentajan & toimittajan huomautukset

1. Vit Sielun litkutukset § s1. Sielun litkutukser ilmestyi Amsterda-
missa pari kuukautta ennen timin kirjeen kirjoittamista.

2.  Timin kysymyksen esittivit aikalaisista mm. Pierre Gassendi,
Thomas Hobbes, Antoine Arnauld, Regius (Henry le Roy), Henry
More, Bo6min prinsessa Elisabeth ja Frans Burman.

3. Osa Descartesin vastauksista sisiltyy 1641 ilmestyneen Mietiske-
byjii ensimmiisesti filosofiasta liiweeisiin (ks. Teokset I1), osa hinen
kirjeisiinsi tirkeimpind kirjeet Elisabethille kesilld 1643 ja Henry
Morelle 1649.

4. Descartes korostaa titd erityisesti kirjeessiin prinsessa Elisabethille
21.5.1643; ks. Teokset IV, 151-152.
ettii aktion ja passion kisitteet, kun ne ulotetaan aineettomiin oli-
oihin, viittaavat niissi johonkin, miti on pidetcivi liikkeelle ana-
logisena (CSMK 199).

6. V. Hi hjelmaj 7, jossa Descartes
sanoo, etteivit ulkoiset kohteet lihetd ideoita mieleemme, vaan
"ne lihetrivit jotakin, miki antaa mielelle tilaisuuden muodostaa
ne synnynniiselld kyvyllian [= voimallaan] juuri tilld hetkelli eiki
muulloin” (Zeokset 111, 334).

7. Kirjeessi Meysonnierille 29.1.1649 Descartes huomauttaa, kuinka
"erityisen hyvien ja jalojen mielten” kohdalla rauhasen tiytyy olla
vapaa ulkoisesta vaikutuksesta ja helposti litkutertavissa” (CSMK
143).

8. Vit kirje Elisabethille 3.11.1645: "Miti tulee vapaaseen tahtoon,
tunnustan, ettd kun ajattelemme sitd vain itsemme kannalta,
meidin tiytyy pitid siti riippumattomana; muta kun ajatte-
lemme Jumalan ddretontd valtaa, emme voi olla uskomatta, erti
kaikki riippuu hinesti, ja niin ollen vapaa tahtomme ei ole siiti
poikkeus” (Zeokset IV, 217).

wksia erddi hielmajulis

mikuulta 1646; ks. Teokset IV, erityisesti 222-223.
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