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Ymparisto-

filosofian

opetus

ja politiikka

Ympdristofilosofia on filosofian alana nuori ja alkuperaltaan poliittinen:
sen harjoittajat ovat olleet ennen kaikkea ympdariston tilasta
huolestuneita ihmisid, jotka haluavat muuttaa maailmaa. Mutta onko
poliittinen vakaumus viime kadessa este vai kannustin filosofoinnille?
Onko ymparistéfilosofian opetus tietyn maailmankatsomuksen
opettamista vai luutuneen ajattelun pollyttamista?

Pohdittaessa filosofian opettamisen suuntaa ja mahdol-
lisuuksia joudutaan aina kysymiin myos sitd, miti fi-
losofia on. Lihtékohtanani on ajatus filosofiasta thmet-

liike, sellainen joka kykenee kohtaamaan toisen, kohtele-
maan roista — maailmaa, thmisti ja kirjoitusta — sen outou-
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dessa.”

Niin esitettynd filosofian padmiidri on siis eettinen: Fi-
losofia ei sulkeudu itseensd vaan etsii avointa suhdetta
maailmaan ja toisiin ihmisiin. Niinpi filosofian opetta-
minen voidaan ymmirtdd pyrkimyksend osoittaa mah-
dollisuus tihin asenteeseen, mahdollisuus entistd jous-
tavampaan ajatteluun. Timin opettaja tekee kutsumalla
opiskelijat ihmertelemiiin kanssaan. Opettaja ndytedd fi-
losofisen ajattelun tyylin omalla esityksellddn, mutta toi-
saalta hin tekee filosofisen asenteen todelliseksi ja toisia
koskertavaksi — ja siksi myds helpommin omaksuttavaksi
— vain silloin, kun hin kohtaa lisniolijat tistd samasta
asenteesta kisin. Jos opettaja etenee avoimessa vuOro-
puhelussa opiskelijoiden kanssa ja on itse valmis ky-
seenalaistamaan omia nikemyksidin, opiskelijat tulevat

konkreetrisesti osallisiksi filosofisesta roiminnasta eivitki
vain kuule luentoa siitd, miti filosofia on.

Jos pitiydymme ylli esitetyssd tavassa ymmareii filo-
sofian opettaminen, olisi ympiristohilosofian opettaminen
nihtivd pikemminkin ympiristofilosofisten kysymysten
avaamisena opiskelijoiden thmeteltiviksi kuin valmiiden
vastausten tarjoamisena. Tosiasiassa opettaja ei kui-
tenkaan voi koskaan toimia tiysin neutraalisti, vaan hin
esittdd tietyt kysymykset ja tietyt ajattelijat kiinnostavina.
Timi piree tietysti kaikkeen opettamiseen. Ympiristofi-
losofian kohdalla asia on sikili erilainen, ettd ympiristo-
filosofian sininsi lyhyt perinne on poliittisesti varittynyt.
Lisiksi ympiristfilosofia on kiinni ajankohraisissa on-
gelmissa ja vaikuttaa siksi aihepiirilciin poliittisemmalta
kuin vaikkapa imagingiriluvut. Mutta toisaalta aina kun
valitaan, miti opetetaan, tehddin poliittinen valinta.
Yksilsille avataan tiettyjd mahdollisuuksia ja heitd oh-
jataan dettyyn suuntaan. Voidaankin kysyd, eiké pelkki
katseen suuntaaminen sithen, miten ihminen suhtautuu
toisten lajien edustajiin ja “luontoon”, ole omiaan joh-
tamaan opiskelijoita kohti eldin- ja luonnonsuojelullisia
aartteita? Onko filosofian omimman luonteen ja filosofian
opettamisen vililld ristiriita, joka tulee erityiselld ravalla
nikyviin ympiristofilosofian opettamisessa? Miki lopul-
takin on poliittisten aatteiden, filosofian ja filosofian ope-
tuksen vilinen suhde?

1/2007 NINC'NAIN * 53



, ’ Filosofian paamadara on siis eettinen:
Filosofia ei sulkeudu itseensa vaan
etsii avointa suhdetta maailmaan

ja toisiin ihmisiin. Niinpa filosofian

opettaminen voidaan ymmartaa

pyrkimyksena osoittaa mahdollisuus
tdhan asenteeseen, mahdollisuus entista
joustavampaan ajatteluun. TGman
opetiaja tekee kutsumalla opiskelijat

ihmetielemaan kanssaan.”

Aloitan politiikan ja filosofian suhteesta. Valotan ky-
symystd kuvaamalla lyhyesti kahden temperamentiltaan
erilaisen mutta toisilleen liheisen filosofin nikemyksii
poliittisesta sitoutumisesta. Lihteeni on Jean-Paul
Sartren ja Maurice Merleau-Pontyn heinidkuussa 1953
kiymi kirjeenvaihro, joka koskee heidin yhdessi perus-
tamansa ja luotsaamansa lehden Les Temps modernes jul-
kaisupolitiikkaa.

Merleau-Ponty ja Sartre filosofin sitoutumisesta

Kirjeet ovat osa tapahtumaketjua, joka johti Sartren
ja Merleau-Pontyn vilien viilenemiseen ja Merleau-
Pontyn irrottautumiseen Les Temps modernesin toimin-
nasta. Vilirikon raustalla oli yhedilei Merleau-Pontyn
pitimd luento, jossa hin arvioi Sartren poliittista kehi-
tysti kriittiseen (joskin omien sanojensa mukaan ysti-
villiseen) siivyyn, ja toisaalta Sartren piitos julkaista Les
Temps modernessa ilman Merleau-Pontyn suostumusta
oma kommunistiselle puolueelle mystimielinen esseensi
"Les communistes et la paix”. Esseen julkaisun jilkeen
Merleau-Ponty halusi julkaista lehdessi kuvauksen
omista poliittisista nakemyksistiin, jotka erosivat Sartren
linjasta. Tihdn Sartre ei suostunut, ja Merleau-Ponty
uhkasi jitedd lehden. Sartre kirjoitti Merleau-Pontylle
kirjeen, jossa torjui yhd timin toiveen saada oma kan-
tansa esille ja arvosteli timin pyrkimysti erottaa filosofia
ja politiikka toisistaan:

"Sind moitit minua siitd, etd olen mennyr litan pickille,
lihestynyt kommunistista puoluetta. On mahdollista, etrd
olet tissd oikeassakin ja mind vairdssi. Mutta mind puo-
lestani moitin sinua vieli ankarammin siitd, ettd kidyttien
“filosofiaasi’ alibina olet antanur periksi tilanteessa, jossa
on otettava kanraa thmisend, ranskalaisena, kansalaisena ja
intellektuellina. Silld sini et ole filosofi, Merleau, sen enem-
pdd kuin Jaspers tai mini (tai kukaan muukaan). Thminen
on ‘filosofi’ vasta kuoltuaan, kun jilkipolvet ovat typistineet
hdnet muutamaksi kirjaksi.™

Toisin sanoen Sartre kritisoi Merleau-Pontya vedoten
omaan kisitykseensi ihmiseni olemisesta: ihminen ei ole
mitddn — ei edes filosofi — kuin vasta kuoltuaan, jolloin
hin ei ole enid subjektiivisuutta vaan objekti toisille.
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Elivi Sartre tai Merleau-Ponty toimii — tai ainakin hinen
tulisi toimia — Sartren mukaan ensisijaisesti /hmiseni. He
voivat toki kirjoittaa filosofisia teoksia, mutta timi on
toissijaista. Viime kidessi on mahdotonta tehdi valintoja
yksinomaan filosofisen reflektion pohjalta, sillid valinnat
tehddin aina jossakin mielessi tietimartomyydessi.
Sartre katsoo, ettei Merleau-Pontylla ole oikeutta osal-
listua poliittiseen keskusteluun, koska hin oli 1950-luvun
vaihteessa luopunut poliittisesta kantaaottavuudesta ja
siirtynyt yhid enemmiin akateemisen filosofian puolelle.*

Merleau-Ponty puolestaan toteaa vastauskirjeessiin,
ettei radikaalia muutosta ollut tapahtunut, vaan etti hin
on kokenut poliittisen kirjoittelun aina vaikeaksi. Vaikka
hin kirjeiden kirjoitushetkelld olikin vastuussa Les Temps
modernes -lehden poliittisesta linjasta, ei hin halunnut
profiloitua poliittisena kirjoittajana. Siind missd Sartre
korostaa tarvetta toimia ihmiseni vastaten ajankohtaisten
tapahtumien nostamiin haasteisiin, Merleau-Ponty pitid
kannan otramista kaikkiin mahdollisiin ajankohtaisiin
kysymyksiin kyseenalaisena. Kirjeen oheen liitetyssi tii-
vistelmiissd, joka kisittdd Sartrea idrsyttineen luennon,
Merleau-Ponty toteaa seuraavaa, viitaten sekd marxilaisen
filosofian sovellusyrityksiin etti liberalismiin:

"Filosofian ja polititkan vililld vallitsee aina solidaarisuus,
murta vain pahassa, ei hyvissi: filosofia ja politiikka eivit
voi eliid yhdessd, yhdessi ne Kirsivie.™

Merleau-Pontyn ajatusta on mahdollista tulkita siten, etti
yhtidldd filosofinen ajattelu on poliittiselle toiminnalle
liian nopeaa, toisaalta liian hidasta. Filosofia etenee liian
nopeasti kysymiin, voisiko asiaa ajatella toisinkin. Poli-
tiikka vaatii aikaa: puolueohjelmaa ei voi muuttaa joka
piivi. Toisaalta filosofia etenee etanan vauhtia. Se ei vedi
riittidvin selkeitd johtopiitéksid riittdvin nopeasti vaan
niyrtdd epardivin ja etsivin loputtomasti. Filosofia etsii
totuutta, politiikkka on valmis kompromisseihin yhteisen
hyvin edistimiseksi.

Sekid Merleau-Pontyn ettd Sartren asenteessa on jo-
takin vakuuttavaa. Merleau-Ponty korosti subjektin ni-
kokulman sidonnaisuutta historiaan ja itsekritiikkii,
Sartre puolestaan toimintaa ja ihmisen vapautta. Sartren
mukaan ihmisen tuli pyrkid pois itsepetoksesta (mauvaise
foi) ja kaksinaismoralismista, ottaa vapautensa rohkeasti
kantaakseen. Vapauden kidntopuoli on vastuu: ihmisen
on tehtivi ratkaisunsa yksin ja hin on myés vastuussa
teoistaan. Merleau-Ponty taas toteaa, ettei ihminen ole
koskaan tiysin vapaa, joskaan hin ei myéskizin toimi de-
terministisesti. Historiallinen tilanne ja ihmisen sidokset
toisiin ihmisiin muodostavatr kehyksen, jossa ihminen
toimii ja joka ohjaa ihmisti. Itse asiassa Sartrekaan ei
kiisti tilanteen merkitystid, mutta Merleau-Ponty korostaa
vastavuoroisuutta — emme tee piitoksiimme tyhjiossi
vaan muut ihmiset odotuksineen ovat lisni tietoisuudes-
samme.’ Tilléin valinnan hetkelld ei ole samaa drama-
tiikkaa kuin Sartren filosofiassa. Olemme jo etukiteen
perin pohjin sidoksissa meiti ympiroiviin maailmaan.

Sartre kehottaa toimimaan tissi ja nyt, ottamaan



kantaa, Merleau-Ponty taas katsoo, etti filosofin — ja kirjai-
lijan — tehtidvini on paljastaa, antaa ajateltavaa, ei niinkiin
sitoutua  puoluepolititkkaan.® Ydinkysymys on, voiko
ihminen sitoutuessaan poliittisesti tiettyjen asioiden aja-
miseen enid harjoirtaa samanlaista itsekritiikkid, olla yhti
lailla tietoinen oman nikékulman rajallisuudesta ja erehry-
misen mahdollisuudesta kuin ennen sitoutumistaan.

Siing, ettd Sartre kieltdytyi julkaisemasta Merleau-
Pontyn artikkelia, on jotakin politiikalle ominaista —
olennaisinta ei ole vapaa keskustelu vaan yhteisen asian
tehokas ajaminen.” Vilien viilenemiseen johtaneet tapah-
tumat tuovat micleen Simone de Beauvoirin kuvauksen
vasemmistointellektuelleista poliittisessa ristipaineessa ro-
maanissa Mandariinit.* Kun erddn pidhenkilon toimitta-
malle lehdelle tarjotaan juttua Stalinin vankileireistd, hin
joutuu miettiméin, tulisiko pitdi kiinni sananvapaudesta,
kiinnittdd hirmuvaltaan huomiota ja antaa samalla aseet
oikeistolaisten kisiin vai piddttdytyd julkaisusta tydvien
asian edistimiseksi? Onko siis olemassa joitakin sanan- ja
ajatuksenvapauttakin suurempia ihanteita?

Sartre tuskin oli niin naiivi, ettd olisi pitinyt itseddn
erehtymittdmini — piinvastoin juuri hinen pyrkimyk-
sensd “ajatella itsedin vastaan” lihensi hintd marxilai-
suuteen. Hin kuitenkin esti Merleau-Pontya ilmaisemasta
kantaansa Les Temps modernessa, koska piti Merleau-
Pontyn toimintaa seki henkilokohtaisesti ettd poliittisesti
kiusallisena: oikeisto oli kiyttinyt ja kiyredisi edelleen
hyvikseen Merleau-Pontyn esittimii kritiikkid hinti
kohtaan, olipa sen sivy kuinka ystivillinen tahansa.

Edustiko Sartren teko siis filosofista asennetta?
Sikali ei, ettd hin kielsi dialogin ja salli vain oman 4i-
nensi kuulua. Toisaalta voidaan kysyi, eikd joskus ole
virkeimpad toimia poliittisesti jirkevisti kuin pyrkid
kaikissa tilanteissa edistimiin mahdollisimman vapaata
dialogia.

En halua puolustaa Sartren kantaa. Se kuitenkin
nostaa esille mielenkiintoisen puolen filosofiasta. Ehki
politiikan ja filosofian vilille piirtyvi ristiriita on lopulta
mybs filosofian siséinen ristiriita: filosofia sekd kysyy ettd
vastaa, vaikka usein halutaankin korostaa sen olevan ky-
symisti tai paatymistd kysymyksistd uusiin kysymyksiin,
Tuskin kukaan filosofi haluaisi sanoa, ettei suostu
mistiin hinnasta kyseenalaistamaan omia ajatuksiaan,
mutta todellisuudessa on paljon asioita, joista kukin on
kutakuinkin vakuurtunut ja joiden kyseenalaistamiseen ei
nihdi erityisempdi syytd — enkd tarkoita tilld pelkistiin
asioita, jotka ilmenevit meille suorassa havainnossa, vaan
seikkoja, joilla on enemminkin opinkappaleen luonne.

Tistd huolimatta katsoisin, ettei filosofia voi eli, ellei
sithen kuulu olennaisesti alussa mainittu ajattelun jous-
tavuus, tai vihintdinkin pyrkimys sithen. Sitoutuminen
yhteen totuuteen merkitsee ajatuksen kangistumista ja
siirtymisti filosofiasta dogmatismiin.

Politiikka ja ympadristofilosofia

1950-luvun alun Ranskassa ilmapiiri oli poliittisesti paljon
latautuneempi nyky-Suomessa. Aikaa leimasi puolen va-

litsemisen pakko: pyrkimys pysytelli toisaalta oikeiston ja
vasemmiston vilisten ja toisaalta vasemmistopuolueiden
vilisten kiistojen ulkopuolella nihtiin helposti vasta-
puolen kannattamisena.

Vaikka ympiristaktiivien ajamat asiat saattoivat vield
1980-luvulla vaikuttaa marginaaliryhmin intoilulta, on
ne sittemmin otettu osaksi valtionhallinnon toimintaa.
Huoli ympiristdasioista on muuttunut kiytinnén pyr-
kimykseksi ohjata yhteiskuntaa "kestiviin kehityksen”
suuntaan — olkoonkin, ettid radikaalimpia toiveita nolla-
kasvusta tai luonnonmukaiseen elimintapaan siirtymi-
sesti ei ole huomioitu. Enii vastakkain eivit ndytd olevan
tai syrjiseutujen ihmiset, vaan jilkimmaiset ja EU, joka
"ymmirtimidttomisti” tehtailee ohjeita sopivasta susi-
mdiristd ja luonnonsuojelualueista. Vastaavasti ympiiris-
tofilosofian opetus kisitetdin ympiristdasioihin liitryviin
ymmirryksen syventimisend. Ympiristofilosofiaa ope-
tetaan paitsi yliopistoissa myds jossakin midrin ammat-
tikorkeakouluissa, eli sen katsotaan valmentavan opiske-
lijaa tulevassa ammatissaan kohtaamiinsa ongelmiin.

Toisin sanoen ympiristofilosofia ei ole tdysin vailla
yhteiskunnallista hyviksyntii, joskin varsinkin eldinky-
symyksen esille ortamisesta saa yhi “kertutyttd”-leiman
otsaansa jo ennen kuin on chtinyt sanoa mitiin. Ym-
paristéfilosofia siis kuitenkin politisoidaan ulkoapiin
helposti, katsoipa sen harjoittaja itse itsensi poliittisesti
sitoutuneeksi tai ei. Toisaalta globalisaatiokritiikistd on
tullut uuden radikalismin lippulaiva, jonka varjoon ym-
piristokysymykset yhuadldd ovar jédneet ja johon ne toi-
saalta on integroitu. Tosin erdiden arvioiden mukaan glo-
balisaatiokriittinen litkekin on jo menettinyt terddnsi.’

Mutta vaikka ympiristéfilosofia ei endd olisikaan
yhti kovan ulkoisen paineen alla kuin aikaisemmin,
jad kysymys siitd, mikd sen oma suhde politikkaan on.
Onbhan analyyttinen ympiristéfilosofia ollut pitkilti ym-
péristoetiikkaa, eli sen kautta on haluttu esitedd kriittisia
kysymyksid ihmisen oikeudesta hyviksikiyttid luontoa.”
Toisaalta myos fenomenologisesta perinteestd ammentava
ympiristéfilosofia, jonka lihtékohtana useimmiten on
Heidegger tai Merleau-Ponty ja joka keskittyy pitkald
kuvaamaan ihmisen suhdetta ympirsivddn maailmaan,
etsii sekin vaihtoehtoa tehokkuuden korostamiselle ja
objektivoivalle ajattelulle.”

Ja miksipd filosofin tulisikaan irrotrautua ympi-
roivisti maailmasta? Hin ei voi tehdi sitd, vaikka ha-
luaisikin. Hin on ihminen ja ihmiseni hinti koskettavat
samat asiat kuin muitakin ihmisid. Niin myds hinen toi-
mintaansa motivoivat ne asiat, jotka hin kokee tirkeiksi
omasta rajallisesta perspektiivistddn kisin.

Ympadristofilosofian opettaminen

On rtotta, ettei ympiristofilosofian opettaja lihde puh-
taalta poydiltd. Valitessaan ympiristofilosofisten kysy-
mysten kisittelemisen hidn valitsee yleensid myos filoso-
fisen ihmetyksen teknis-tieteellis-kaupallisten voimien
edessi, mutta ei pelkistdin citdi. Hin valitsee myos
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, , Kun siis puhutaan filosofian
opettamisesta ja opiskelemisesta,
puhutaan yhdessa olemisen

muodosta, vuorovaikutuksesta ja

etsinnasta, jossa ei kielletd oman
nakokulman rajallisuutta eika meita
maailmaan kytkevia intohimoja ja
historiaa.”

tiettyjd tapoja kisitelld teknistynytti maailmaa seki ole-
tuksen tekniikan voittokulusta. Hin suuntaa opiskeli-
joiden katseet asioihin, jotka itse arvioi tirkeiksi. Hin voi
kuvailla Foucault'n, Heideggerin tai Singerin ajatuksia, ja
pyytdd opiskelijaa soveltamaan niiti omassa tekstissiin.
On kuitenkin eriinlainen epionnistuminen, jos opiske-
lijasta tulee ehdottoman foucaultlainen, heideggerilainen
tai singeriliinen, eli jos hin ei enii kykene ottamaan
etdisyytti ajatuksiin diskursiivisesta vallasta, modernista
tekniikasta luonnon haastajana tai elidinten tasa-arvosta.
Tillsinhidn henkil$ vain siirtyy yhdenlaisesta dogmista
toiseen, eli ihmettelevin, kyseenalaistavan filosofisen
asenteen sijaan on omaksuttu oppijirjestelma.

Ainoaksi vaihtoehdoksi jii, ettd opettaja esittid oman
nikokulmansa rajallisena. Kyse ei ole vain siitd, miti hin
opettaa, vaan miten hin opettaa. Filosofinen asenne vi-
littyy sen kautta, ettdi hin itse kyseenalaistaa omia aja-
tuksiaan ja on valmis ottamaan huomioon opiskelijoiden
nikemykset. Toisin sanoen hin panee itsensi likoon, an-
tautuu dialogiin.

Toisaalta tiettyjen kysymysten kisitteleminen saattaa
johdattaa opiskelijan ylevisti paheksumaan milloin mi-
takin ilmi6tid: Yhdysvaltain ilmastopolitiikkaa, eldinko-
keita, energian ruhlaamista, globaalia kapitalismia, jne.
Opiskelija voi auliisti todeta ihmislajin ylivoimaisen pa-
huuden kaikkien muiden luontokappaleiden rinnalla,
mutta ajattelecko hin tillsin vain, kuten kuvittelee it-
seltiin odoterravan? Puhuuko hinen suullaan itse asiassa
Heideggerin kuka tahansa, das Man?

Moraalinen nirkistys voi joskus kuitenkin toimia lih-
tokohtana syvilliselle, omakohtaiselle pohdinnalle. On
myds huomattava, etti filosofisen asenteen omaksuminen
voi vaatia aikaa. Kuten aiemmin jo mainitsin, filosofisen
asenteen rajaaminen ihmetykseksi rai kyseenalaistami-
asioita, jothin ajattelija nojaa ja joihin hin uskoo. Siini
mielessi opiskelijoiden esittimiit "yleisesti hyviksytyt ni-
kemykset” pakottavat opettajan vastakkain oman ajatte-
lunsa kanssa: eiké hin my®ds itse luota esimerkiksi tietyn
filosofisen suuntauksen hyvyyteen tai hedelmillisyyteen,
vaikka asia olisi tiysin mahdollista kyseenalaistaa?

Vaikka edelli olen lihentynyt pikemmin Merleau-
Pontyn kuin Sartren ajatuksia filosofiasta seki filosofian
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ja polititkan suhteesta, on Sartren tavalla korostaa yksilén
vapautta ja vastuuta arvonsa. Filosofisen kyseenalaistavan
asenteen omaksuminen merkitsee vastuun ottamista
omasta ajattelusta ja omasta itsestd. Filosofian harjoit-
taminen asettaa myds halumme irrottautua muuhun
maailmaan kohdistuvasta vastuustamme epiilyksen alle,
silli ajattelu on turhaa ilman pyrkimysti rehellisyyteen.
Tissd mielessi ympiristofilosofian opetuksen tehtivini
on tukea oppilasta pois patenttiratkaisuista, joissa tuho
arvioidaan viistimirtomiksi tai pdinvastoin vihirelliin
olemassa olevia ongelmia, rai joissa mititoiddin omat
mahdollisuuder ajatella ja toimia siirtimilli todellinen
paitosvalta toisaalle, kauas matti ja maija meikiliisten
ulotcumarttomiin. Filosofia ei ehki sano, miten meidin
pitdisi maailmaa muuttaa, mutta se pakottaa meidirt pois
unitilasta, jossa voimme tuudittautua pienen yksilon
ayuttomuuteen suuren maailman edessi.

Filosofia yhdessa olemisen muotona

Filosofian opetramista voi olla hyodyllisti verrata
Merleau-Pontyn kuvaukseen psykoanalyysisti. Merleau-
Pontyn mukaan psykoanalyysi kykenee parantamaan
ennen kaikkea siksi, ettd se sitoo potilaan psykoanalyy-
tikkoon. Oleellista ei siis ole se, ettd potilas tiedostaa
menneisyytensd, vaan ettd hin pystyy katsomaan men-
neisyyttin siitd yhteisyydesti kisin, joka hinelli on psy-
koanalyytikon kanssa. Tarvitaan uusi sitoutuminen, jotta
millidin tiedostamisen aktilla olisi merkitystd.”

En suinkaan viiti, ettd filosofian opettaja olisi tera-
peutti tai filosofia terapiaa — vaikka toki joku voi kokea
filosofian harjoittamisen terapeuttisenakin. Painopiste
on kuitenkin asioiden tiedostamisessa ja yhdessi pohti-
misessa. Filosofian opettaja, hdnen kisitteleminsi aiheet
ja muut opiskelijat, kaiken kaikkiaan vuorovaikutus
luokassa tai virtuaalitilassa merkitsevit uutta sitoutu-
misen kohdetta. Filosofia ei ole abstrakria ajattelun har-
joittamista, vaan sen tarjoama yhdessiolon muoto tekee
sen houkuttelevaksi. Niinpi onkin ymmarrettivii, ettei
meidin tarvitse vakuuttua kaikista oman opettajamme tai
jonkun filosofian historian merkkihahmon ajatuksista ha-
lutaksemme ainakin jonkin aikaa seurata samaa polkua.

Tistd nakokulmasta katsottuna on virheellisti puhua
filosofiasta ikdin kuin silld olisi oma tahtonsa ja unohraa
luokkahuoneessa tai virtuaalisesti tapahtuva vuorovai-
kutus. Filosofian ydin on yhtiilti subjektiivisessa asen-
teessa, ihmetyksessd, murta toisaalta timi ihmetys saa
yoimaa siitd, ettei subjekti ole yksin vaan on olemassa
toisia ihmisid, jotka omaksuvat saman asenteen. Filo-
sofiaa harjoittava osallistuu myés ajalliseen jatkumoon:
lukemalla voin lihestyd niiden ajattelua, jotka ovar fi-
losofoineet jopa pari tuhatta vuotta sitten, ja kun itse
kirjoitan, kirjoitan tulevaisuuteen, jossa joku ehki lukee
tekstini.

Kun siis puhutaan filosofian opettamisesta ja opiske-
lemisesta, puhutaan yhdessi olemisen muodosta, vuoro-
vaikutuksesta ja etsinnistd, jossa ei kielleti oman niiko-
kulman rajallisuutta eiki meitd maailmaan kytkevii into-



himoja ja historiaa, mutta jossa ollaan valmiita tutkimaan
niiden kytkosten laatua avoimin mielin.
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Pontyn esseetd. Kiivaasta sananvaihdosta huolimatta molemmat
vakuuttavat ystivyyttiin,

4. Sartre & Metleau-Ponty 1994/2001, 161.
Merleau-Ponty kiisittelee vapautta piiteoksensa Phénoménologie
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oprimistisesta sitoutumisesta. Pessimistinen sitoutuminen merkit-
see, ettii kirjailija mieluummin vaikenee tai jopa valehtelee kuin on
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tymisti erilliseen filosofian sfiiriin, kuten Sartre vihjaa. (Sartre &
Merleau-Ponty 1994/2001, 147-148.)

7. Suomessa suhteellisen vapaara mielipiteiden vaihtoa suosinut
Vihred liiteo, nyttemmin "Vihredt”, pidryi sekin jrsesensuuriin
eriiden edustajien huumepuheiden heritertyii julkista pahen-
nusta.

8.  Mandariineissa ystivykset Henri ja Dubreuilh ajautuvac kriisiin,
Dubreuilh haluaa, ettei lehti julkaise juttua leireistd, Henri taas on
julkaisemisen kannalla. Beauvoirin mukaan Henrin suhde kom-
munismiin ja sosialismiin muisturtaa sekii Sartren ettd Merleau-
Pontyn suhdetta niihin asioihin (Beauvoir 1990, 347). ltse asiassa
nimenomaan Merleau-Ponty kirjoitti leirejd koskevan piikirjoi-
tuksen Les temps modernesiin.

9.  Suomalaista aktivismia tutkinut Arto Lindholm katsoo protes-
tiliikkeiden toiminnan eteneviin aaltomaisesti, Protesti kehittyy
hiljaisen itimisen vaiheesta kiihcyviksi aalloksi ja nk. "hulluu-
den hetkiksi”, jolloin miki tahansa tuntuu mahdolliselta. Vahvaa
emotionaalista sitoutumista ei kuitenkaan voi kestiil pitkidin sen
kuluttavuuden vuoksi. Lisiksi protestiliikkeille on tyypillistd se,
ettii vihitellen syntyy ristiriicaa radikaalin ja maltillisen siiven
vililli. Ndin protesti alkaa laimentua. Globalisaatiokriittinen litke
alkoi kuihtua paitsi edelld mainituista syisti, myds World Trade
Centeriin suuntautuncen terrori-iskun myti: viranomaiset saivat
oikeutuksen protestien tukahduttamiseen ja roisaalta akrivistit itse
huolestuivar aktivismin samastamisesta terrorismiin. (Lindholm
2005.)

10, 1970-luvulta lihreviid perinnertd edelsiviit toisaalta jo muun muassa
Albert Schweitzerin (1875-1965) elimin kunnioittamisen filosofia
sekii Heideggerin rekniikkaa koskevar pohdinnar.,

1. Esimerkiksi teoksessa Eco-Phenomenology (2003) pohditaan, voiko
Heideggeria tai Merleau-Pontya "kiyteii” — siis vaikkapa luon-
nonmukaisemman elintavan edistimiseksi (mitd se sitten onkaan,
jotkuthan nikeviit myos teknologian osana luontoa) tai ruoranto-
eliinten olosuhteiden parantamiseksi.

12.  Merleau-Ponty 1945/98, 519.
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