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Markku Roinila

Kuvittelukyky ja
moraalinen
valinta Leibnizilla

Imaginaatio mainitaan harvoin Leibnizin kirjoituksissa. Siksi siité&

ei ole kovin lagjalti keskusteltu ennen kuin aivan viime aikoina.
Kommentaareissa' on pitkdlti rajoituttu kuvittelukyvyn rooliin
tiedostuksessa. Yritdn tésséG rakentaa sillan kuvittelukyvyn ja
moraalisen tfoiminnan vdilille Leibnizin filosofiassa. Vertaan myds
Leibnizin naGkemyksi& hénen edeltdjinsé Descartesiin ja Spinozaan.

Teoksessaan Sielusta Aristoteles sanoo seuraavasti: “Kuvit-
telukyky on [...] eri asia kuin aistiminen ja ajattelukyky;
kuvittelu ei muodostu ilman aistimista eikd ilman kuvit-
telua ole kisityksid™. Aristoteles erottaa viidestd ulkoisesta
aistista kolme sisdisti: yleisaisti yhdistdd viiden ulkoisen
aistin tuottaman informaation yhteniiseksi aistikoke-
mukseksi; kuvittelukyvylli varioidaan ja yhdistelldin uu-
delleen ulkoisten aistien tuottamaa sisiltéd; muisti mah-
dollistaa aistikokemuksien muistamisen sellaisena kuin ne
havaittiin. Niiden lisiksi on vield intellekdi eli ymmirrys.

Descartesilla kuvittelukyky on vihemmin cirked, silld
hinen mukaansa se ei ole vilttimiton mielen olemuk-
selle. Mielikuvat tulevat ruumiista ja ne yhdistyvit kipy-
rauhasessa ("kuvittelykykyelin”) puhtaan ymmairryksen
ideoiden kanssa. Puhtaan ymmairryksen ideat eivi liity
mihinkddn ruumiilliseen toimintoon’. Descartes kisit-
telee esimerkkid kolmiosta, joka valaisee puhtaan ym-
mirryksen ja mielikuvituksen eroa:

”Kun nimitedin esimerkiksi kuvittelen kolmion, en pelkis-
tddn ymmirrd, ettd se on kolmen viivan ympirsimi kuvio,
vaan samalla myds tajuan nuo kolme viivaa mieleni katseella
ikidn kuin ldsni olevina, ja juuri titd sanon kuvittelemiseksi.
Jos taas tahtoisin ajatella tuhatkulmiota, ymmarrin kylld, etcd
se on kuvio, joka koostuu tuhannesta sivusta, ja ymmirrin
timin yhtd hyvin kuin sen, etti kolmio on kuvio, joka koos-

tuu kolmesta sivusta. Mutta en kuvittele niitd tuhatta sivua
samalla tavalla, enkd tajua niitd ikiddn kuin lisni olevina.”™

Kuvittelukyky vaatii siis jonkin ulkopuolisen tekijin. Se
on lihtokohtaisesti vihemmin tehokas ja arvokas kuin
puhdas ymmirrys. Se voi johtaa myds vakaviin ereh-
dyksiin, kuten Descartes kuvaa kirjeessddn prinsessa Eli-
sabethille: ”Ja kun kerran aistiemme kiytto on tehnyt
ulottuvuuden, muodon ja liikkeiden kisitteet meille
paljon tutummiksi kuin muut kisitteet, pidasiallinen syy
erehdyksiimme on siini, ettd haluamme yleensi kiytciid
niicd kisitteitd selittimiin asioita, joihin ne eivit sovellu,
kuten silloin kun halutaan kiytedd kuvitcelukykyi sielun
luonnon Kisittimiseen tai varsinkin silloin kun halutaan
kisittdd tapa, jolla sielu liikuttaa ruumista, sen tavan
avulla, jolla yksi kappale liikuttaa toista kappaletta.”

Spinozallekin kuvittelukyvyn (tai mielipiteen) tuottama
tieto on huonointa mahdollista ensimmiisen lajin tietoa,
jota sekavana ja fragmentaarisena tulee vilttdd®. Tillainen
tieto tulee ulkoisista objekteista ruumiin kautta, kun taas
korkeamman lajin tieto on sisiisesti mirittynyted. Téstd
huolimatta kuvittelukyky ei ole tarpeeton: jirki voi jalostaa
ensimmiisen lajin tiedon mielikuvista korkeampaa tietoa.
Spinozan mielenfilosofiassa toisen ja kolmannen lajin tieto
on mahdotonta ilman kuvittelusta riippuvaa ensimmiisen
lajin tietoa ja siten kuvittelukykyd.”
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Leibniz kuvittelukyvysta

Leibnizin tdydellisin esitys kuvittelukyvystd [8ytyy
vuonna 1702 kirjoitetusta kirjeestd Preussin kuningatar
Sophie Charlottelle. Nimelld Kirje siitd, miki on riippu-
matonta mielessi ja aineessa tunnettu yleistajuinen teksti
on todennikoisesti vastaus John Tolandin kirjeeseen,
josta kuningatar kaipasi Leibnizin mielipidettd.® Leibniz
reagoi myos selvisti John Locken teoksessa An Essay
Concerning Human Understanding esittimiin ideoihin
— samaan aikaan hin valmisteli Lockelle kirjanmittaista
vastinetta Nowveaux essais sur ['entendement humain
(1704, julk. 1765; jatkossa NE).

Leibniz aloittaa vireistd. Virinkaltaiset asiat ovat ais-
timellisia kvaliteetteja, jotka ovat tosiasiassa piilevid tai
“okkultistisia”. Siksi on oltava muita, selvempii laatuja,
jotka voivat tehdi okkultistiset ymmirrettiviksi. Emme
voi ymmirtii okkultistisia kvaliteetteja tietyistd syistd
seuraavina eiki niille voida antaa edes nominaalimiiri-
telmii, silld voidaksemme tunnistaa tietyn virin meidin
on nihtivi se itse.”

Palaten vuoden 1684 artikkeliinsa Meditationes de
Cognitione, Veritate et Ideis (sitd mainitsematta)*® Leibniz
selicedd, eted tdllaisten laatujen kisitteet havaitaan sel-
visti (silli ne voidaan tunnistaa), mutta epirtarkasti
(koska niiden sisiltdd ei voida analysoida). Ne ovat silti
tirkeitd, silli niiden avulla voidaan havaita muita kvali-
teetteja, jotka ovat tarkempia: yleisaistin (sens commune)
kvaliteetteja ei voida suoraan liittdd ulkoisiin objekteihin.
Esimerkkind Leibniz mainitsee numeron idean, joka
loydetddn yhei lailla ddnissi, vireissid kuin kosketusaisti-
muksissakin. Meidin on tavoitettava jotakin, miki ei voi
tulla aisteista, jotta voimme muodostaa tarkan idean nu-
meroista ja rakentaa tieteemme perustan sellaisten kvali-
teettien varaan.”

Ulkoiset aistimukset esimerkiksi vireisti ja yleis-
aisti abstrakteine ideoineen yhdistyviit sisiisessd aistissa,
jota kutsutaan kuvittelukyvyksi. Se koostuu yksittiisten
aistien kisitteistd, jotka ovat selkeitd mutta epitarkkoja,
ja yleisaistin Kisitteistd, jotka ovat selkeitd ja tarkkoja.
Nimi selkeit ja tarkac kisitteet ovat matemaattisten
tieteiden eli aritmetiikan ja geometrian ja niiden sovel-
lutuksien kohteita. NE:ssid Leibniz sanoo, ettd ulkopuo-
lellamme olevien ilmididen yhteys kontingentteihin
totuuksiin varmistetaan jirjen totuuksien avulla, aivan
kuten optiset ilmidt selitetdiin geometrian avulla®.

Aistimellisten ja kuviteltavissa olevien kohteiden li-
siksi on vield kohteita, jotka ovat vain ymmirrettivii.
Tillainen on ajatteluni kohde, kun ajattelen itseini.
Leibnizin mukaan jonkin virin ajattelu ja sen ajattelu,
ettd ajattelen jotakin virid, eroavat toisistaan selvisti
aivan kuten viri eroaa melkoisesti siitd henkilostd, joka
ajattelee sitd.” On siis kolmenlaisia kisitteiti:

1) aistittavat, joita kukin aisti tuottaa
2) aistittavat ja ymmirrettivit, jotka kuuluvat yleisaistille

3) vain ymmirrettdvit, jotka kuuluvat ymmirrykselle

Kuvittelukyky koskee niistd ensimmiistd ja toista, mutta
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kolmannen luokan ideat ovat sen ylipuolella. Toisen ja
kolmannen luokan kisitteet ovat tarkkoja ja ymmirret-
tdvissd, mutta ensimmiisen luokan kisitteet ovat epi-
tarkkoja, vaikka ne voivat olla selvii ja tunnistettavissa.
Tyypillisesti ensimmiisen luokan kisitteet ovat aistimel-
lisia kvaliteettaja ja mielikuvia, kuten vireji, tuoksuja ja
tuntemuksia.

Leibniz ei kuvaa kuvittelukykyi tarkemmin Sophie
Charlottelle. Selvisti kyseessd on vain henkisid, ei ruu-
miillisia kohtaamisia. Descartesista poiketen kuvitte-
lukyky ei yhdistd ruumiista tulevia mielikuvia sen si-
siisten ideoiden kanssa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
Leibnizin metafysiikassa on vain henkisii substansseja.
Mielen ja ruumiin yhteistoiminta tapahtuu Jumalan en-
naltasiddetyssi harmoniassa, jossa henkiset substanssit
vain heijastavat toistensa tiloja.

Kyse on siis pikemminkin eritasoisten tiedostuksen
elementtien yhdistymisestd kuin selvisti laadultaan eri-
laisten komponenttien yhdistymisestd. Selkedit mutta
epitarkat havainnot voivat koostua lisiksi vield alemman
tason havainnoista eli hetkittiisistd havainnoista. Ne ovat
tiedostuskyvyn alapuolella, mutta ne voivat yhdistyneeni
ylictdd tiedostuskynnyksen. Esimerkkind voisi esittii
Leibnizin usein mainitseman meren kohinan, jossa emme
voi erottaa jokaisen aallon erillistd d4ntd, vaikka kohina
koostuukin niistd.*

Vaikuttaa todennikéiseltd, ettd Leibniz piti aristotee-
lista nikemystd niin vakiintuneena, ettei hin tuntenut
tarvetta kuvittelukyvyn yksityiskohtaisempaan selittd-
miseen. Leibniz seuraa monessa suhteessa Aristoteleen
nikemystd lisiten sithen omia aineksiaan. Hin pitdd ku-
vittelukykyi ikidn kuin aistimisen ja ymmirryksen vi-
licedjind. Kuvictelukyky riippuu aistimisesta, mutta ym-
mirrys riippuu monissa tapauksissa kuvittelukyvysti, silld
monadeissa on vain kaksi toimintoa, havainto ja halu.
Leibnizkin erottaa ulkoiset ja sisdiset aistit toisistaan.
Hin ajatteli Aristoteleen lailla ikuisten totuuksien olevan
aina suhteessa johonkin ulkoiseen objektiin. Ei siis voi
olla ajattelua ilman mielikuvia, silld jilkimmiiset stimu-
loivat ajattelua.”

Kuvittelukyky ja tunteet

Kuvittelukyky ei kuitenkaan koske vain ymmirryksen
ideoita. Jo Aristoteles tunnisti sen toisen puolen: "Koska
mielikuvat siilyvit ja ne ovat aistimusten kaltaisia, monet
eldimet toimivat niiden varassa; jotkut, esimerkiksi pedot,
tekevit niin, koska niilld ei ole jirked, ja toiset, kuten
ihmiset, toimivat nidin, koska heidin jirkensi joskus hi-
mirtyy tunteen, sairauksien tai unen vaikutuksesta.”
Myos Descartes tunnustaa, ettd kuvittelukyky on
keskeinen osa inhimillisti elimii eikd vain satunnainen
ymmirryksen apuviline. Esimerkiksi musiikkia koske-
vassa varhaisessa kirjoituksessaan hin sanoo, etti vasta
kuvittelukyvyn ja muistin avulla kokonainen musiikki-
kappale saa tiydellisen voimansa, silld eri osatekijéiden
synteesi tarvitaan tiydelliseen esteettiseen elimykseen?.



Kirjeessiin Elisabethille Descartes sanoo: "Ruumiin, siis
ulottuvaisuuden, hahmot ja litkkeet voivat olla myds vain
ymmirryksen kisittimii, mutta paljon paremmin kun
ymmirrystd auttaa kuviccelukyky”.

Kuvittelukyky vaikuttaa suoranaisesti elonhenkien
liikkeeseen, kuten Descartes kuvaa Sielun passioiden
pykildssi o1: ”Silli heti kun ymmirryksemme huomaa
meilld olevan jotain hyvid, vaikka se hyvi olisikin hyvin
erilaista kuin ruumiille kuuluva ja vaikkei se olisi lainkaan
kuviteltavissa, kuvittelukyky ei voi olla synnytcimictd
aivoihin vilittomisti jotain vaikutelmaa, josta seuraa ilon
passion synnyttivien elonhenkien litke™.

Kuvittelukyky voi siis elivoittdd ja ikddnkuin lihal-
listaa ymmirryksen ideoita, jolloin seurauksena voi olla
positiivinen tunne eli ilo. Descartes sanoo, ettd kuvitte-
lukykyi ilman voi tulla toimeen. Mutta se on selvisti osa
hyvii elimai: kuvittelukyky rikastuttaa kaikkea inhimil-
listd toimintaa.

Vaikka Leibnizilla korkeimman luokan ideat eivit
riipu kuvittelukyvystd, silld ja mielikuvilla yleensi on
ratkaiseva merkitys. Mielikuvat ja tuntemukset ovat
Leibnizin moraalisessa ajattelussa erdinlaisia merkkejd,
joihin ajattelu perustuu. Tissikin Leibniz seuraa pitkilti
Aristotelesta, mutta korvaa timin fantasmat merkeilld
— merkit ovat symbolista informaatiota, jonka varassa ko-
rkeampikin ajattelu pyorii. Spinozan tapaan selked mutta
epitarkka havainto voidaan jalostaa korkeamman tason
ideaksi jirjen avulla.

Mielikuvien suhde jirkeen on kahtalainen. Toisaalta
ne antavat aineksia monadin kehitykselle, mutta
toisaalta ne voivat johtaa ihmisen eettisesti arveluttavaan
toimintaan. Kuvittelukyvyn ja sielun passioiden suhde
on ydinteema Leibnizin kiytinnéllisessi rationaalisu-
udessa, vaikka titd puolta kommentaattorit eivit yleensi
ole huomanneet.

Moraalinen identiteetti ja vaisto

Leibnizin mukaan ihmisen erottaa eldimesti moraalinen
identiteetti. Se edellyttdd sisiisid ideoita eli jirjen to-
tuuksia, siis selvid ja tarkkoja ideoita. Aristoteleen lailla
hin ajattelee, ettid eliimet toimivat mielikuvien varassa
ilman kykyi itseniiseen ja pitkijinteiseen moraaliseen
toimintaan.

Ihmisilld taas moraalinen identiteetti mahdollistaa ra-
tionaalisten valintojen tekemisen ja toimimisen hyveelli-
sesti. He pystyvit erottamaan hyvit padmiiric huonoista
ja useimmissa tapauksissa perustamaan piicoksensi
selvien ja tarkkojen havaintojen varaan. Tilld tavoin he
ovat erityissuojeluksessa: Jumalan suhde luotuihin kor-
keamman tason substansseihin on kuin isin suhde lap-
siinsa.

Jarki toimii jirjen totuuksien varassa, mutta mo-
raalisen toiminnan kiytintd nojaa lisiksi moraaliseen
vaistoon, jonka kautta pyrimme kohti iloa ja viltimme
surua. Spinozan tapaan Leibniz katsoo, etti akdiivisuus
tuo iloa ja mielihyvii ja passiivisuus surua ja tuskaa®.
Miti tarkempia substanssin havainnot ovat, sitd tiydel-

lisempii ne ovat ja siti vapaampi substanssi on. Moraa-
linen vaisto on synnynniinen muttei tiedollisesti samassa
asemassa kuin jirjen totuudet. Sen toiminta perustuu
nimitedin episelviin havaintoihin. Hetkittiiset, episelvit
havainnot voivat yhdistyd ja muodostaa selvii mutta
epitarkkoja koostumia. Yhdistyneeni ne voivat herdcedd
havaitsijan huomion ja kuvittelukyvyn kautta synnytcii
tdssd mielihyviid tai mielipahaa ja siten tulla moraalisen
vaiston kohteeksi.*

Parhaassa tapauksessa kuvittelukyky yhdistdd selviit
ja tarkat havainnot jirjen ideoihin, jolloin substanssi
toimii rationaalisesti. Selvit mutta epitarkat havainnot
universaalista tdydellisyydestd vetoavat hyvinkin moraa-
liseen vaistoomme kuvittelukyvyn kautta. Tilloin ku-
vittelukyky voi johtaa meidit my6s harhaan. Leibnizilla
moraalisen toiminnan piidvaikutin on mielihyvi. Tunne
siitd voi syntyi eri syisti. Voimakkaat mielikuvat esimer-
kiksi gastronomisista nautinnoista saattavat vangita mo-
raalisen vaistomme huomion. Eliviiset tuoksut, virit,
maut ja muut aistilliset vaikuttimet synnyttivit passioita.
Ne ovat dispositioita, siis erdinlaisia syotteji, eivit itse
kokemuksia. Toisaalta mielihyvin voi synnyttid myés
moneuden havaitseminen yhteniisyydessi eli harmonian
havaitseminen, joka saa meiddt havaitsemaan siini tiy-
dellisyyden, miki on myds Jumalan olemus. Esimerkiksi
luonnon kauneus voi herittdd meissi tiydellisyyden
tunteen, josta seuraa ilo ja vaikutin rakastaa harmonian
luojaa eli Jumalaa ja toimimaan hinen tahtonsa mukai-
sesti.

Mielihyvi on vilttdmited taaksepiin katsova eli se si-
siltid muistiosatekijin. Se voi jittdd muistijiljen meihin
ja luoda odotuksia tulevien mielihyvien suhteen. Kun
koemme voimakkaan mielihyvin tunteen, haluamme
lisid samankaltaisia elimyksii*. Ja koska harmonian tai
yleisen tiydellisyyden kokeminen herittdd meissd Leib-
nizin mukaan paljon voimakkaampia elimyksii kuin
vaikkapa pullan sydminen, kallistumme toimimaan sen
puolesta, ettd saamme jatkossa samanlaisia elimyksii.
Jirkevit moraaliset valinnat motivoivat niin tulevia ra-
tionaalisia valintojamme ja hyvintekemisen tapa johtaa
meidit vihitellen hyveeseen ja onnellisuuteen, jota
Leibniz pitid pysyvini ilon tilana.

Mielihyvien arvottaminen liittyy liheisesti ihmisen
ymmirryksen syvyyteen ja valppauteen. Kun ymmirrys
on kehittynyt, havaitaan selvemmin ja tarkemmin ja
pystytiin paremmin analysoimaan harkintaan vaikut-
tavia tekijoitd ja kuvittelukyvyn osuutta niissi. Eettisissd
valintatilanteissa pystytidin erottamaan todelliset hyviit
nienniisistd hyvistd ja vastustamaan episelvien havain-
tojen houkutuksia, jotka useimmiten niyttiytyvit aisti-
mellisina viekoituksina, hajuina, makuina ja #inini. Jos
pystyy Odysseuksen lailla vastustamaan sensuellien ha-
vaintojen seireenilaulua, tie onneen on auki.

Kuvittelukyky vaikuttaa itsetoimivalta. Jotta voisi ar-
vottaa sen tarjoamia mielikuvia moraalisen toiminnan
pohjana, tarvitaan korkeimman luokan intelligiibeleiti
ideoita, joihin kuvittelukyvy ei vaikuta. Kaivataan itsetietoi-
suutta, johon moraalinen identiteetti perustuu. Ja moraa-
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lisen identiteetin olisi tuettava toimintaamme yleisen hyvin
eli Jumalan tahdon mukaisesti. Leibnizin mukaan meidin
on parhaamme mukaan jiljiteltivd moraalisessa toimin-
nassamme tiydellisen hyvii j
palkitsee meidit teoistamme tavalla tai toisella.”

Kun tiydellisyyden tunne saavutetaan kuvitteluky-
vylld, voidaan puhua intellektuaalisista mielihyvistd tai
jopa intellektuaalista passioista, joissa todellisuuden pe-
rustekijit 6ydetddn. Tilliinen mielihyvi lyd laudalta
lyhytkestoiset tuntemukset, jotka seuraavat aisti-iloista.
Tiydellisyys yleensid havaitaan jatkuvuutena ja har-
moniana eli yhtendisyyteni moneudessa. Tdmi perustuu
selkeisiin mutta epitarkkoihin havaintoihin, jotka kuvit-
telukyvyn kautta yhdistyviit sisiisiin ideoihimme Juma-
lasta. Emme voi havaita tiydellisyytti selvisti ja tarkasti,
silli se on mahdollista vain Jumalalle. Tiydellisyyden
monimutkaisuuden rakenteen vuoksi se yleensi pikem-
minkin tunnetaan kuin havaitaan.

“Emme aina huomaa, mistd miellyttivin asian tdydellisyys
koostuu tai mitd tdydellisyyttd itsessimme ne palvelevat,
vaikka luonteemme havaitsee sen ymmirryksestimme riip-
pumatta. Sanomme yleensi: “Tiéssd asiassa on jotakin, joka

My

miellyttdd minua, vaikken tiedd mika.

Esimerkkini Leibniz mainitsee musiikin. Muistiossa
metafysiikasta (noin 1697) hin sanoo, etti “jirjellisen
olennon mielihyvi koostuu yksinkertaisesti kauneuden,
jirjestyksen ja tiydellisyyden havaitsemisesta”. Kuvit-
telukyvyn kautta saavutetut intellektuaaliset mielihyvit
johtavat vihitellen hyveelliseen toimintaan: moraa-
linen toimija voi saavuttaa onnellisuuden, joka on
sekin jatkuva prosessi. Ilo seuraa aktiivisuudesta, joka
puolestaan johtuu pyrkimisesti kohti tiydellisyyted eli
intellektuaalista mielihyvii. Suurin ilo voidaan saavuttaa
mietiskelemilld ja rakastamalla tiydellisyyttd itseddn eli
Jumalaa. Kuvittelu on reitti, jota mydten ymmirrimme
havaitsemamme maailman ja sen luojan yhteyden.

Kuvittelukyky on Leibnizille siis erdinlainen vilt-
tdmitdn apuviline puhtaalle ymmirrykselle eli Leibniz
ajattelee piinvastoin kuin Descartes Kuudennessa mietis-
kelyssiiiin. Descartesin ajattelutapa Sielun passioissa on toi-
saalta varsin lihelld leibnizilaista kuvittelukykyi, joskin
Leibniz puhuu vain henkisisti iloista.

Kuvittelukyky hyvdssé ja pahassa

Leibnizin metafyysiset sitoumukset tekevit hinelle han-
kalaksi erotella terdvisti mielihyvii. Kun ne kaikki ovat
henkisti laatua, tarvitaan varsin valistunutta ihmisti erot-
tamaan nienniiset ja todelliset hyvit toisistaan. Emmeko
esimerkiksi joskus koe harmonisia tunteita syddessimme
roskaruokaa?

Kyse on Leibnizin mukaan vain ymmirryksemme
tasosta. Valistunut ihminen osaa tunnistaa oikeat hyvit
ja hyldtd vain siled nidytedvic — terveellinen ja huolella
valmistettu tdysipainoinen lounas antaa suuremman tyy-
dytyksen kuin pikapala Mikkirissi. Leibnizilla taistelu
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lihan ja hengen vililld on vain kahdenlaisten havaintojen
taistelua — sekavien ja tarkkojen. Jos jatkuvasti valitaan
aistimellisten mielikuvien edustama pidimiiri, timi voi
kehittyd tavaksi, joka johtaa aina viiriin pddmiiriin.
Prosessi kulkee toiseenkin suuntaan: etukiteen voi mani-
puloida mieltdin ja ikidin kuin tuottaa tahtomuksia. Tis-
sikin kuvittelukyky ratkaisee: kun moraalinen toimija
miiritietoisesti pyrkii kohti intellektuaalisia mielihyvii,
hin on oikealla tiell.

”Timi voidaan tehdi hysdyllisesti, osittain mietiskelemilld
muiden kokemuksia, heidin vammojaan ja vaarojaan, osit-
tain oman kokemuksemme kautta, jonka tulisi — jos mah-
dollista — olla vaaratonta, tai ainakin aiheuttaa vain pienti
ja viliaikaista haittaa, ja osittain myds kouluttamalla mielen
seuraamaan mairittyid linjaa ja metodia ajattelussaan siten,
ettd myShemmin vaadittu asenne tarjoutuu kiyttoon ikddn-
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kuin spontaanisti.

Modernille ihmisille Leibnizin malli ndyttid aikamoiselta
kielcdymykseled. Vaikka ihminen voi reflektoimalla ottaa
opiksi omista ja muiden kokemuksista, jokapiiviinen
elimi on tiynni aistimellista rikkautta, joka voi parantaa
elimiimme ja saada meidit tuntemaan olomme har-
moniseksi siitikin huolimatta, ettd kyse ei ole intellektu-
aalisista passioista. Mutta hyvin oluen ystivini tunnettu
Leibniz lausuu niin:

“Episelvit havainnot jostakin tiydellisyydestd muodosta-
vat aistillisen mielihyvin, mutta timi mielihyvi voi tuot-
taa suurempia epitiydellisyyksid kuten hyvinmakuinen
ja hyvintuoksuinen hedelmi voi kitked myrkyn. Tdmin
vuoksi on hyljeksittivi aistillisia mielihyvid kuten suhtau-
dutaan varauksellisesti tuntemattomaan tai vield pikemmin,
imartelevaan viholliseen.”

Sekavien havaintojen tuottamat mielikuvat voivat ku-
vittelukyvyn vilittimind toimia yhtilailla moraalisen
agentin hyddyksi kuin haitaksi. Siksi moraalisen toimijan
on harkittava paitsi hyvii itsessdin mys tekojensa seura-
uksia. Lyhytkestoiset aistimelliset hyvit on pyrittivd kor-
vaamaan pysyvimmilli mielihyvilld, jotka voivat lihted
vain todellisista hyvisti ja joihin liittyvien tekojen seura-
ukset edistivit yleistd tdydellistymisti.

Leibnizilla kuvittelukyky on Descartesiin verrattuna
potentiaalisesti haitallisempi sielun osa, vaikkakin silld
on tirkei merkitys monadin toiminnassa. Descartesilla
se elivoittdid puhtaan ymmirryksen ideoita ja auttaa
kiytinnon jirkeilyssi johtaen korkeintaan viirin kiytet-
tdessd erchdyksiin sielun perusluonteen ymmirtimisessi.
Leibnizilla se voi tuottaa, havaitsijan ymmirryksen tilasta
riippuen, hyveellisti toimintaa tai nautinnon orjuutta
ja siten iloa ja aktiivisuutta tai surua ja passiivisuutta.
Niin Leibnizin kisitys kuvittelukyvyn vaikutuksista on
sittenkin lihempini Spinozaa — kuvittelukyky on hyvi
renki mutta huono isinti.
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Ei ole aivan selvdi, miten timi palkitseminen tapahtuu. Leibni-
zin mukaan substanssit voivat tuhoutua vain, jos Jumala lopettaa
maailman. Luullakseni Leibniz viittaa tissi tiydellisyyden tunteen
kokemiseen eli intellektuaaliseen mielihyviin. Leibnizin kuole-
man filosofiasta, ks. Roinila 2002.

Von der Weissheit; G VII (Leibniz 1961, 86).
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