Panu Raatikainen
Kuvitelmat ja moraalinen vastuu

Joitakin vuosia sitten tvissi esitetty
romanielimiid kuvaava sarja Tumma
ja hebkuva veri (1998) nostatti voi-
makkaan tunnekuohun.

Arvostelijat syyttivdt sarjaa ra-
sististen ennakkoluulojen ponkit-
timisestd ja romanivieston aseman
vaikeuttamisesta entisestdin. Erityi-
sesti sarjan tekijoiden taholta esite-
tyissd vastapuheenvuoroissa vedottiin
taiteen ja sanan vapauteen seki
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sithen, ettd kyseessi on fiktio, kuvi-
telma.

En viitd tietdvdni riittdvisti
asian taustoista — en katsonut sarjaa
ja seurasin siitd kidytyd keskustelua
vain satunnaisesti — ollakseni pitevi
arvioimaan juuri kyseisen sarjan
moraalista oikeutusta tai tuomit-
tavuutta. Sen sijaan esitin joitakin
periaatteellisia huomioita fiktiivisen

taiteen tekijin moraalisesta vastuusta

ja vapaudesta; toivoakseni ne selven-
tivit yleisemminkin, misti oikein
on ja mistd ei ole kyse tillaisissa
kiistoissa, joita maassamme eri fik-
tiivisten teosten tiimoilta roihahtaa
toistamiseen.

Vaikka taidetta onkin, ainakin
sivistyneiston keskuudessa, nykyisin
vaikea arvostella saamatta otsaansa
suvaitsemattoman moralistin leimaa,
otan riskin. Olisi lilan helppoa



pidstid taitelijat kaikesta moraalisesta
vastuusta taiteen vapauden nimissi.
On aivan liian helppoa leimata kaikki
fiktiiviseen taiteeseen kohdistettu ar-
vostelu taidetta ymmirtimaccomiksi
“poliictiseksi korrektisuudeksi”. En
halua hyviksyi kridikittdmisti titd
uutta postmodernistista hyvit—pahat-
asetelmaa.

Taideteos, elokuva tai romaani,
on teko. Inhimilliset toimijat ovat
moraalisesti vastuussa tekojensa seu-
rauksista. Taiteilijat eivit voi saada
automaattista erivapautta tistd vas-
tuusta. Luonnollisesti minkd ta-
hansa teon kaikkia seurauksia on

mahdotonta ennakoida, eiki ithmistd

tietenkiin voida pitdd aina vastuul-
lisena kaikista tekojensa odottamat-
tomista, ei-aiotuista seurauksista. Jos
kuitenkin on ilmeistd, ettd teko aihe-
uttaa vahinkoa ja kirsimysti toisille
ihmisille, teon tekiji on tisti tiydessd
vastuussa. Tdmi pitee yhti lailla tai-
teilijoihin ja heidin teoksiinsa. Sa-
nanvapaus ei poista vastuuta.

Mutta eikd kuvitelma ole kuvi-
telma? Miten se voisi olla moraali-
sesti ongelmallinen, kun ei kerran
viditd mitdin todellisuudesta? Asia ei
kiytinnossi ole ndin yksinkertainen.
Tarun ja todellisuuden sekoitta-
miseen liittyy monia ongelmia. Usein
kuvitteellisiin teoksiin liittyy erilaisia

vihjeellisid kuvauksia todellisuudesta.
Ne ovat erittdin tehokkaita mieli-
kuvien ja uskomusten tuottamisen
vilineitd — erityisesti kohteesta, josta
muuten tiedetiin vihin. Esimer-
kiksi, kuinka paljon kisityksemme
amerikkalaisesta arkitodellisuudesta
on poliisisarjojen luomaa?
Airiesimerkkini muistettakoon,
ettd Natsi-Saksassa tehtiin paljon si-
ninsi avoimen kuvitteellisia ja viih-
teellisii elokuvia, joissa kuitenkin
sidnnénmukaisesti kuvattiin juu-
talaiset ja muut “alempirotuiset”
niljakkaiksi roistoiksi. Sellaisena ne
olivat omalta pienelti osaltaan ai-
vopesemissi Saksan kansaa juuta-
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laisvainojen hyviksymiseen ja siten
mahdollistamassa lopulta juutalaisten
joukkotuhoa. Olisi mieletontd ko-
konaan kieltad tillaisten elokuvien
tekijoiden moraalinen vastuu silld
perusteella, ettd he olivat taiteilijoita
ja ettd nimi elokuvat olivat fiktioita.
Kuvitelmat ovat tehokas propa-
gandan viline.

Periaate on sama, vaikkei loppu-
tulos olisi aivan yhtd dramaattinen.
Jos jokin kuvitteellinen” teos aihe-
uttaa ennakoitavasti jollekin henki-
lélle tai ryhmille vahinkoa, on sen
tekijd siitd tdydessd vastuussa. Erityi-
sesti syystd tai toisesta ennestddnkin
huonossa asemassa olevan ihmis-
ryhmin tarpeeton mustamaalaa-
minen on ilman muuta moraalisesti
kyseenalaista.

Usein kuvitteellista elokuvaa tai
kirjaa siestivit tekijin julkisuudessa
antamat lausunnot ja selitykset,
joissa hidn antaa ymmirtid, ettd teos
perustuu merkittivissd miidrin tosi-

asioihin — eli kertoo todellisuudesta —
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vaikka episelviksi jdd, missi kohden
ja missd kohden ei. Erityisesti tillai-
sessa tapauksessa taiteilija on selvisti
vastuussa piirtimastiin kuvasta; sen
voidaan ajatella sisiltivin viitteitd
todellisuudesta. Taiteilijat ovat toista-
miseen omaksuneet tissi jokseenkin
kyseenalaisen kaksoisstrategian: toi-
saalta annetaan selvisti ymmarti,
ettd kuvitelmaan sisiltyy aimo annos
totuutta, toisaalta paetaan kaikkea
arvostelua selittimilld, ettd kyseessd
on silkka kuvitelma.

”Kuvitelmaa” voi myos kiytedd
erilaisten henkilokohtaisten kaunojen
motivoimana koston vilineeni. Eiki
ole niinkdin epitavallista edes Suo-
messa, ettd filmintekijin tai kirjailijan
tarkoitukset ovat tietoisen pahantah-
toiset jotakin kuvaamaansa henkilod
tai ihmisryhmii kohtaan. Kuvitel-
massa voi selvisti tunnistettavasta
henkilostd tai ihmisryhmistd piirtdd
kuvan, jonka esittiminen suorasa-
naisesti poikisi syytteen herjauksesta.
Moraalisesti tillainen menettelytapa

ei varmaankaan ole suorasanaista
herjausta vihemmin kyseenalainen
teko. ”Kuvitteellisuuden” taakse pii-
loutuminen on tillsin silkkaa rauk-
kamaisuutta. Tillaiset vaikuttimet
sitd paitsi synnyttdvit harvoin hyvii
taidetta.

Esimerkiksi, Kaurismien veljesten
kohutun, Ilkka Kyldvaaran kanssa
kiydyn kapakkatappeluun jilkeen
veljeksisti Mika teki elokuvan Pape-
ritihti (1989). Elokuvassa kuvattiin
varsin ikivilld tavalla Ilja Kulovaara -
nimistd miesté, joka kummasti muis-
tutti Kyldvaaraa. Elokuvan taiteelli-
sista ansioista voi olla montaa mielti.
Kysymyksessi on ilmiselvi kosto.
Veljekset kuitenkin torjuivat kaikki
syytokset herjauksesta toteamalla elo-
kuvan olevan fiktiota. Elokuvaa levi-
tettiin silti luonnehdinnalla todelli-
suuteen pohjautuva’.

Anja Kauranen (nyk. Snellman)
puolestaan kuvasi romaanissaan Pelon
maantiede (1995) Helsingin yliopiston
“Naistutkimukseen instituutin” tut-



kijoita — viittaus Kristiina-instituutin
tutkijoihin on ilmeinen — mentaali-
sesti epivakaina vikivaltaan turvau-
tuvina miesvihaajina. Kirjailijan mo-
tiiveja voi vain arvailla. Kritiikin hin
joka tapauksessa torjui vetoamalla
sithen, ettd teoshan on fiktio. Haas-
tatteluissa hin kuitenkin totesi, ettd
kirja on lihempini todellisuutta kuin
moni uskoisi.

Kuvatunlaisiin  kiistoihin ve-

detddin sidnndénmukaisesti mukaan
myds kysymys sananvapaudesta. Sitd
ei tietenkiin sovi rajoittaa minkiin
”poliittisen korrektisuuden” nimissi.
Mutta miti sananvapauteen tulee,
sen pitiisi kai ulottua paitsi taiteli-
joihin my&s heidin tdidensd arvos-
telijoihin. Téssd sckoitetaankin usein
kaksi asia: julkisten taideteosten
arviointi ja kirkevikin arvostelu, ja
niiden ennakkosensuuri. Julkinen

kritiikki on osa avointa yhteiskuntaa,
el sensuuria.

Taiteilijoilla pitdd olla tiettyyn
rajaan asti oikeus julkistaa myds
huonoja ja mauttomiakin tekeleiti,
mutta kansalaisilla pitid myds olla
tdysi oikeus vapaasti arvostella niiti.
Erityisesti on usein syyti jo aivan
selvyyden vuoksi kyseenalaistaa julki-
sesti joidenkin “taideteosten” viitetty
todellisuuspohjaisuus.
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