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Huhtikuussa 1969 Suomen arkki-
tehtiliiton kevitkokouksen avaus-
puheenvuoro hiiriintyi, kun osallis-
tujien joukossa laskettiin irti porsas,
kyljissdin ammattiliiton akronyymi
”SAFA”. Roger Connahin teoksen
nimi viittaa tihin opiskelijoiden
instituutiokriittiseen tempaukseen,
josta hinen mukaansa sai alkunsa ly-
hyeksi jadnyt vallankumouksellisten
vaatimusten ja lupausten kausi suo-
malaisessa arkkitehtuurissa. Kirjan
perusviite on, ettd arkkitehtiopiske-
lijoiden vuosien 1969-1973 radikaali
litkehdinti kangistui dogmaattiseksi
ja itsetyytyviiseksi vaihtoehdotto-
muudeksi, jossa ammattikunta eldd
ja rakentaa vield 2000-luvullakin.

radikaali-
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vasemmistolaisuus jitti unohdetut
mutta tuntuvat jiljet suomalaiseen
arkkitehtuuriin. Vallankumouksel-
liset tempaukset tarjosivat opportu-
nistisimmille osallistujille tilaisuuden
uuden kyseenalaistamattoman arkki-
tehtuurikulttuurin alustamiseen. Ka-
pinamielisten keskuudesta valikoitui
pieni joukko, joka sal muutamassa
vuodessa hallintaansa arkkitehtuurin
kritiikin, opetuksen sekd kotimaisen
ja kansainvilisen promootion: Ra-
kennustaiteen museo, Arkkitehti-
lehti, SAFA ja Otaniemen ”johtava’
arkkitehtikoulu olivat pian saman-
mielisten nuorten arkkitehtien ki-
sissd.

Mies van der Rohen tuotannosta
ja veniliisestdi 1920-luvun avans-

garde-arkkitehtuurista ammentava
konstruktivismi vakiintui Suomessa
ainoaksi poliittisesti ja esteettisesti
korrektiksi tyyliksi. Radikaali lii-
kehdinti kiintyi siis itseddn vastaan
ja johti pienen piirin vallan ponkit-
tymiseen, mikid taas on merkinnyt
kriittisen keskustelun ja konstrukti-
vistisesta ortodoksiasta poikkeavan
suunnittelun katoa vuosikymmenien
ajan.

Connah tulkitsee pari vuotta
sitten valmistunutta Kampin kaup-
pakeskusta takinkdinnén maa-
merkkini: Maamme johtavat ark-
kitehdit, jotka aikanaan julistivat
rakentavansa “vain kapitalismin rau-
nioille”, ovat hinen mukaansa Kam-
pissa saaneet aikaan #iriesimerkin



kaupallisesti mi#drdytyneesti tukah-
duttavasta kaupunkitilasta, todellisen
“kapitalismin raunion”. Ja titd “rau-
niota” elihdyttivit “dekoratiiviset”,
“nostalgiset”, “romanttiset”, vuosi-
kymmenii kierritetyt uuskonstruk-
tivistiset aihelmat; Connah kiytcid
harkitun provosoivasti sanastoa, jolla
radikaalit aikanaan torjuivat Reima
Pietilin ja Alvar Aallon arkkiteh-
tuurin.

Punakyné pontimena

The Piglet Years on pessimismissiin
virkistdvd kannanotto suomalaiseen
arkkitehtuuriin ja arkkitehtien itse-
kritiikin puutteeseen. Kuten Connah
osoittaa, arkkitehtien puhe tydstiin
tahtoo maassamme typistyd kunniak-
kailla perinteilld ratsastukseksi ja am-
mattikunnan jalojen motiivien todis-
teluksi. Aallon kansainvilisesti tun-
nustettu arkkitehtuuri oli aikanaan
konstruktivistien hydkkiyksen kes-
keinen kohde, mutta sittemmin ka-
pinalliset ovat tottuneet esiintymiin
Aallon "humanismin” perillisina.
Pontimena kirkevidin teok-
seensa Connah mainitsee pari vuotta
sitten englantilaiselta kustantajalta
ilmestyneen, suomalaista arkkiteh-

tuuria kisittelevin historiateoksensa
(Finland: Modern Architectures in
History. Reaktion Books, London
2005) Kisikir-
joituksesta poistettiin  vihitellen

toimitusprosessin:

viittaukset ammattivien dogmaatti-
suuteen ja vaikenemalla tapahtuvaan
vallankiyttoon. Perusteena oli, ettei
moinen kiinnosta kansainvilistd luki-
jakuntaa. Connahin mukaan kyseessi
on kuitenkin suomalaista arkkiteh-
tuuria vuosikymmenet leimannut
ja latistanut dynamiikka. 7he Piglet
Years kehkeytyi timin karsitun ma-
teriaalin pohjalta. Connah kuvaakin
hankettaan avaukseksi kirjoittamatta
jddneeseen historiaan.

Connahin kunnianhimoisena
tavoitteena on hahmotella toteu-
tumatta jiineen suomalaisen ark-
kitehtuurin historiaa, kadotettuja
ajattelun ja suunnittelun mahdol-
lisuuksia. Mutta kuinka todentaa
monimuotoisemman arkkitehtuurin
hukatut mahdollisuudet?
paikoin vaihtoehdottomuuden to-

Monin

distelu lihenee salaliittoteoriaa, ja
uhkana on kehimiisyys: Connah
viittdd instituutioita hallinneiden
valikoineen historiaa mieleisekseen
seki ehdollistaneen opiskelijoiden

ilmaisua. Arkkitehtuurin yksitotisuus

ja kriittisen keskustelun puute vah-
vistaisi siis sensuurioletuksia. Mutta
eiko kriittinen kieli ole voinut kan-
gistua sensuroimattakin?

Kirja sisiltid laajan arkkitehti
Tapani Launiksen haastattelun.
Launis oli yksi porsastempauksen
jirjestineistd opiskelijoista, ja hinen
aikalaisnikdkulmastaan hahmotetaan
vallankumouksen niyttiméiti ja
henkildgalleriaa. Launis tekee jakoa
vilpittdmiin vallankumouksellisiin ja
laskelmoiviin oman edun tavoitte-
lijoihin; hin saa vahvistaa salaliitto-
huhuja ja nimeti konnia.

Connahin argumentaatio kai-
paisi kuitenkin enemmin aihetodis-
teita, esimerkiksi kuvauksia julkai-
suunnitelmista. Pietilid sekdi Timo
ja Tuomo Suomalaista tutkineen
Connahin uskoisi kylld tillaiseen
todisteluun kykenevin. Samalla tor-
junnan mekanismit valottuisivat tis-
millisemmin. Kun Connah toisaalta
asettaa suomalaisen arkkitehtuurin
dogmaattisuuden suomettumisen
yhteiskunnalliseen taustaan, herii
kysymys tikildisen ja kansainvilisen
arkkitehtuurikritiikin eroista: mil-
laisille meilld vaietuille aiheille on
muualla suotu palstatilaa?
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The Piglet Years kapinoi muoton-
sakin puolesta konstruktivistisia suo-
ralinjaisuuden, karsitun ilmaisun ja
rakenteen helpon hahmotettavuuden
ihanteita vastaan. Kirja kisittdd paitsi
haastattelun myds esseeksi, pamfle-
tiksi ja konferenssiesitelmiaksi ni-
metyt luvut. Paikoin vuolas teksti
tuntuu vieneen Kkirjoittajaansa, ja
lukijakin tempautuu pyorteisiin. Yl-
lykkeiksi kelpaavat yhtd hyvin arkki-
tehtikunnan vaalimat anekdootit tai
hiljaisen nurinan aiheet kuin kan-
sainvilisen arkkitehtuurikeskustelun
viimeisimmit teemat. Connah palaa
yhi uudelleen keskeisiin viitteisiinsd
tyylilajista toiseen siirtyen.

Vaikka kirjoitus vain alustaa ja
tunnustelee erilaisia kriittisid stra-
tegioita, toisteisuus ja syrjihtely
sydvit sanotun painoa. Jyrkit pe-
rustelemattomat viitteet sysitdin
lukijalle jo alussa, mutta kritiikki saa
lihaa luidensa ympirille vasta vihi-
tellen ja melko ennakoimattomasti.
Esimerkiksi Kampin kaupunkitila
todetaan historiallisen epdonnistu-
neeksi moneen kertaan ennen kuin
arkkitehtuurin ongelmakohtiin pa-
neudutaan yksityiskohtaisemmin.
Connah tuntuu kiirehtivin kirsimit-
tomisti sinne tinne kriittistd tyhjiotd
tdyttdmaan.

Meemien valtapelia

Nikos A. Salingaros ja Terry M. Mi-
kiten ovat viime vuosina soveltaneet
Richard Dawkinsin meemiteoriaa
modernistisen arkkitehtuurin kritii-
kissiin. Connah seurailee teoksensa
heidin

argumentaatiotaan ja piityy selit-

esseemuotoisessa  luvussa
timddn konstruktivististen aiheiden
jatkuvaa kierritystd suomalaisessa
arkkitehtuurissa memeettisilli me-
kanismeilla. Hinen mukaansa yk-
sinkertaisen suorakulmaisen raken-
nusmassoittelun suosio perustuu
nopeaan tunnistettavuuteen ja
helppoon toistettavuuteen: konstruk-
tivistien suosimat muodot iskostuvat
visuaalisina meemeini arkkitehtien
mieliin ja monistavat itseddn yhi uu-
sissa suunnitelmissa.

Meemiteorian my6td Connahin
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teokseen syntyy ristivetoa: yhtidlld
arkkitehtuurin alennustilasta vaa-
ditaan vastuuseen alan instituutioita
hallitsevaa ja ilmaisua sensuroivaa
sisdpiirid; toisaalla esitetddn, ettd
saammekin syyttdd persoonattomasti
itseddn uusintavia meemeji. Onnis-
tutaanko meemeihin vetoamalla sa-
nomaan juuri muuta, kuin etti mo-
dernistinen ilmaisu on ollut tehokasta
eiki vielikiin ole kadottanut veto-
voimaansa? Tismillisemmit vaiku-
tusmekanismit jiddvit yhtd mystisiksi
kuin vedottaessa valtaan nousseiden
opiskelijaradikaalien “karismaan”.

Ehkipi meemin kisite voisi
kuitenkin johdatella arkkitehtuurin
tutkimusta tuoreille linjoille. Par-
haimmillaan se vihjaisi jaettujen
kielellisten, kuvallisten ja rakenteel-
listen tekniikoiden merkityksesti
arkkitehtuurin muotoutumisessa.
Suomalainen arkkitehtuurihistoria
on toistaiseksi ollut henkilokeskeisti,
yksittdisen arkkitehdin tuotanto tyy-
pillisin tutkimuskohde. Connah kai-
paakin “uusia tutkimuksia ideoiden
siirtymisestd, el viitteitd ainutkertai-
suudesta”.

Olisi siis kysyttivid, millaisin sa-
nankdintein ja kuvallisin keinoin
on muotoutunut kisitys (uus-)kon-
struktivismista rehellisend, raken-
teellisesti tarkoituksenmukaisena ja
toiminnallisesti perusteltuna arkki-
tehtuurina. Millainen retoriikka on
saanut vallankumouksellisten vihi-
tellen institutionalisoituneet ihanteet
ndyttdytymidin niin vastaansano-
mattomina? Enti miksi konstruk-
tivismin sukuisen arkkitehtuurin
kohdalla on nielty viitteitd ilmaisun
kestivyydestd, jopa perimmiisestd
ajattomuudesta?

Vasta-arkisto

Teoksensa lopussa Connah muo-
toilee tirkein sodanjilkeisen mo-
dernistisen arkkitehtuurin suojeluun
liittyvin ongelman, esimerkkindin
muun muassa Makkaratalon kohta-
losta kiyty keskustelu: Suojelupii-
toksiin osallistuvat arkkitehdit ovat
saaneet koulutuksensa saman moder-
nismin piirissi, jonka historiallista

merkitysti nyt olisi hahmotettava
kriittisesti. Connahin viitteiden
mukaan suomalainen arkkitehtuurin
historia ja kansainvilinen julki-
suuskuva on 1970-luvulta lihtien
peilannut pienen dogmaattisen piirin
ihanteita. Suojelu- ja purkupditokset
ndyttdvitkin tarjoavan arkkitehdeille
jilleen tilaisuuden historian mani-
pulointiin, modernistisen omakuvan
tarkistamiseen ja silotteluun.

Connah ehdottaa vastaliikkeeksi
itsedin toistavaan, arkistoivaan ja
suojelevaan suomalaiseen moder-
nismiin tuoretta kokonaiskatsausta
190o-luvun arkkitehtuuriin. Hin
kaipaa lihdeteosta, joka esittelisi mi-
nimaalisin kommentein mutta mah-
dollisimman laajalla kuvamateriaa-
lilla maamme arkkitehtuurin kehkey-
tymistd viime vuosisadalla. Tillainen
aineisto tarjoaisi Connahin mukaan
tilaisuuden uudenlaiseen moder-
nismin arvotukseen ja kaanonin va-
likoitumiseen. Hin ehtii kuitenkin
itse kysymidin ensimmaiisend: “Naii-
viako?”

Kuvien tai piirustusten runsaus
ja kommentoivan tekstin puuttu-
minen tuskin auttaisi saavuttamaan
ensinikemin viattomuutta. Millaista
olisi visuaalinen aineisto, joka neut-
raalisti, vailla huomiota ohjaavaa
viritystd ja valotusta, tarjoaisi ark-
kitehtuuria arvioitavaksemme? Entd
lakkaisiko modernistinen retoriikka
todella muovaamasta kisityksidgmme,
kun totuttu kommentaari karsit-
taisiin kuvien rinnalta?

Visuaalinen lihdekirja onnis-
tuisi varmaan muistuttamaan unoh-
detuista kohteista ja auttaisi tart-
tumaan toistaiseksi sivuutettuihin
tyylipiirteisiin. Mutta tarpeen olisi
myos jddripdisempi ja tyolddmpi
yritys ajatella ja nihdi tosin. Ei riiti,
ettd palaamme tutkimaan opiskeli-
jaradikaalien valtaannousun taktii-
koita nelisen vuosikymmenti sitten.
Luultavasti on palattava lukemaan
ja kirjoittamaan vield kaukaisempaa
modernismin historiaa. Kysyttivi,
kuinka liki satavuotiaat, arkisiksi
vakiintuneet kuvalliset keinot ja re-
toriset yksinkertaistukset suuntaavat
yhi kriittistd katsettamme.



