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Ei tippa tapa ja ampdadriin ei huku

Tyovienluokkainen juomatapa' on julkinen

ja humalahakuinen. Alemmat sosiaaliluokat

juovat muita useammin avoimesti kapakassa.

Julkisuuden vuoksi juominen on nikyvilld,

mikid puolestaan merkitsee sitd, ettd se on
helppo stigmatisoida.’

Humalajuominen liittyy kulttuuriin, jossa arki ja
juhla erotetaan selkeisti toisistaan, siis kulttuuriin, jossa
tybaika ja vapaa-aika ovat selvisti erilldin. Nimi erottelut
ovat siilyneet parhaiten tydvieston keskuudessa, mutta
muutkin viestdnosat kykenevit ne tunnistamaan. Siksi
yleinen mielipide ymmiirtdd tyovienluokkaisen juoma-
kulttuurin vaistonvaraisesti ja reagoi sithen pitimilld sitd
yhteison jirjestysti yllipitivien rakenteiden sotkemisena,
mitd se tietysti onkin. TAmi selittdd, mistd tydvienluok-
kaisen juomatavan leimaaminen turmiolliseksi ammentaa
pontensa. Valtakulttuuri tunnistaa kansanjuomisen kapi-
nallisen ulottuvuuden, mutta se ei kuitenkaan onnistu
kisitcelemddn tydvienluokkaista juomista sen omilla
chdoilla, ja siksi se piityy kiistimiin sen mielekkyyden.
Mielekkyyden poistamisen vilineeni toimii moraali-
sddtely. Moraalisddtelyn eetos pyrkii hyviksytyttimiin
moraalisditelyyn kiytettivit keinot ja pddttimiin siitd,
keihin nuo keinot kohdistetaan.

Moraalisddtely pyrkii naturalisoimaan itsensi ja esiin-
tymiin yleisend mielipiteeni, ldiketieteelliseni totuutena
tai yhteiskuntarauhan yllipitimiseni. Jotta se voisi toimia
totuutena, sen tiytyy ensin kisitteellistyd tulkintakehyk-
seksi. Vasta kisitteellistyneeni se on riittdvin erilliin
elivistd kollektiivisesta toiminnasta ja niin se pystyy
osallistumaan tillaisen toiminnan tuomitsemiseen. Mo-
raalisddtely on biovallan tekniikka, jonka kohteena on
abstraktio, elimid kokonaisuutena. Alkoholinkiyton
moraalieetoksen jatkuva uusintaminen — eli moraalitto-
muuksien alituinen voivottelu — on tirkei, jotta juoma-
kdyttdytyminen saadaan pidetyksi lainsdidinnon alaisena
eiki siitd tule kollektiivisen toiminnan asia.

Biopolittisten toimien avulla lainsididintson vaiku-
tetaan niin, ettd ihmiselimi yksimuotoistuu keskiluok-
kaista ihannetta vastaavaksi.

Foucaultn tunnetun viitteen mukaisesti biopoliit-
tinen ajattelutapa on mahdollistanut normin astumisen
lain edelle.* Tdmi ilmenee siten, ettd ihmisten tervey-
destd ja turvallisuudesta vilitetddn tiysin loputtomasti.
Ihmisille uskotellaan, etti norminmukaistuminen on
heidin oman etunsa mukaista, vaikka meneilldin on eli-
mintapapuhdistus. Koska sdintely perustuu keskiluok-
kaisiin normeihin, se suunnataan ryhmiin, jotka eivit
tdytd keskiluokkaisia ihanteita. Alkoholistiksi leimaami-
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sesta tulee kokonaisvaltaista, silli moraalisditely pyrkii
tunkeutumaan yksittdisid tekoja syvemmiille ja hallit-
semaan ihmisen koko eliminkaarta. Alkoholisti-stigma
synkkenee pelkin “kinnissi mokailun” kuvauksesta koko
ihmisarvon vieviksi leimaksi. Juomarin ei enii ajatella
olevan viliaikaisesti humalassa, vaan hinti aletaan picii
vastuuttomana epionnistujana.

Tyévienluokkaisen juomatavan kritiikki ei kuitenkaan
ole mitdiin muuta kuin keskiluokan moraalihyveiden
imperialistista projisoimista ihmisiin, jotka kielcdytyvit
niistd. Juomista kulttuurimuotona ei hyviksytd, puhu-
mattakaan siitd, etti voitaisiin ajatella jollakulla todella
olevan syyn juoda. Sosiologi Loic Wacquant onkin to-
dennut, ettd medikalisaatio ja rangaistukset ovat keinoja
siirtdd ei-toivottu tai uhkaavaksi koettu toiminta pois so-
siaalisiksi miellettyjen asioiden piiristd joko henkilokoh-
taisen sairaalloisuuden tai hiiriskiyttdytymisen piiriin.®

Alkoholikulttuurissa timi merkitsee lihestymistavan
typistimistd kansanterveydelliseksi tai jirjestykselliseksi.
Samalla nikékulmasta tulee korostetun hygienistinen.

Baarien tupakointikielto tai “eurooppalaisen juoma-
tavan” markkinointi ovat hyvii esimerkkeji siitd, miten
ongelmatilanteista, kuten rokulipiivistd, jirjestyshii-
ridistd, putkareissuista, loukkaantumisista tai tyopaik-
kahaavereista siirrytidin laajempiin, koko ihmiselimin
hallitsemiseen pyrkiviin toimiin, kuten siistimpien eli-
mintapojen edellyttimiseen tai itsensid kouluttamisen
vaatimiseen. Jirjestyshiirididen midri tai alkoholin ai-
heuttamat sairaudet voidaan tilastoida, mutta kun siir-
rytddn koko elimid hallitseviin normeihin, siirrytiin sa-
malla ideologisten arvostusten alueelle. Esimerkiksi ajatus
“eurooppalaisesta juomatavasta’, jossa ei niy luokka- tai
sosiaaliryhmieroja, on porvarillinen. Sen tarkoituksena
on tukea sivistysfantasiaa, jota alkoholihistoriotsija Matti
Peltonen on ironisoinut sanomalla "Euroopan sivistys-
maissa ei [Suomessa] varsin yleisen tulkinnan mukaan
esiintynytkiin alkoholin aiheuttamaa piihtymystd™.

Ongelmanasettelun ideologisuuteen kuuluu myds
se, ettei asianomaisten itsensi anneta osallistua tilanteen
midrittelyyn. Juopottelijoilta ei kysytd, miten he eliminsi
kokevat. Pddctdjit toimivat mielikuvien varassa. Siitd
huolimatta ”[t]ydldisten suosimien lihidravintoloiden
asiakaskunta ei itse [koe] ympiristodin niin negatiivi-
seksi kuin ne, jotka eivit kiyneet ravintoloissa.”® Lisiksi
on muistettava, etteivit kapakoiden asiakkaat mairittele
alkoholismia samalla tavoin kuin laikirit: asiakkaat eivit
kiinnitd huomiota juomismotivaatioon tai juodun alko-

mitd juominen konkreettisesti juomarille aiheuttaa.
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Ihmistd ei voi puolustaa puolustamatta
hinen elimintapaansa. Tydvienluokkaiseen
elimintapaan kuuluu tasa-arvoisuus, jol-
laista keskiluokan elimintavassa ei koskaan
voi olla. Keskiluokan toiminta perustuu
erottautumiseen, ja timi pitee myds alkoholinkiyttoon:
1980-luvulla syntynyt "uusi keskiluokka” halusi korostaa
omia sivistyneitid juomatapojaan ja tuomitsi humalaha-
kuisen suomalaisen juomatavan tydvienluokkaiseksi.'”
Keskiluokka on pyrkinyt sdddyllistimddn ja arkistamaan
juomisen. Pyrintd liittyy itsensi sivistimisen ihanteeseen.

Juominen elimintapana on tehokas keino pysytelld
sivistysihanteen ulkopuolella. Tydvienluokkainen juo-
minen on “tietoisesti vallitsevien normien vastaista™,
mutta se on vain osa elimintapaa, joka voidaan ym-
mirtdd myos porvariselimin arvosteluksi. Juomalla ve-
detiin rajaa menestymisen ja itsekontrollin ihanteisiin.
Siten juominen muuttuu eliminhallinnan vilineeksi,
silli juomari saa oman eliminsi ehdot omaan tuop-
piinsa. Itsetuhoisuuden ja rahojen tuhlaamisen kautta
juomari saa kiisiinsi jotakin sellaista, mitd ihmisille ei
tavallisesti anneta, eli vapauden ja riippumattomuuden.
Hin voi haistattaa pitkit puolisolle ja pomolle ja kokea
toimivansa omachtoisesti. Kun elimii ei uhrata kan-
santerveydelle, itse aiheutetusta maksakirroosista tulee
vapauden ilmaisin. Asetelma ei suinkaan ole absurdi:
jarjettdomyyden vaikutelma johtuu vain siité, ettd yksilon
eliminehtojen luovuttamisesta valtiolle tai talouselimiille
on tullut itsestddnselvyys.

Sitd paitsi ryyppididmiseen liittyy oma itsekurinsa.
Siihen, ettd juo lisdd, vaikka on visynyt ja huonovoin-
tinen, tarvitaan itsekuria. Putken “loppuun saattaminen
ei ole mikiin miellyteivd kokemus, eiki se ole myoskiin
hauskaa.” Keskiluokkaisen kritiikin lienee vaikea ta-
voittaa tydvienluokkaisen juomatavan ydintd myoskiin
siksi, ettei tyovienluokan ryyppidimistd voi asemoida
edes “hauskanpidon” kategoriaan.

Sivistysihanne tuo mukanaan hierarkioita. Tydvien-
luokkaiseen juomiseen sen sijaan kuuluu hierarkisoitu-
mista ehkiisevid piirteitd. Keskiluokan kahvilat ja ravin-
tolat perustuvat lihtokohtaisesti erottelujen tekemiseen:
esimerkiksi haluamansa ruoan tai juoman joutuu valit-
semaan monien vaihtochtojen joukosta. Kapakassa ei
kuitenkaan tarvitse tuntea viineji saadakseen juotavaa.
Valikoiman yksinkertaisuus hivitedd kiycesliiccymin ni-
kyvistd: pelkkd sana “kolmostuoppi” riittdd. Kapakan
karut ruoka- ja juomavalikoimat tukevat ajatusta henki-
lskohtaisen valinnan merkityksettomyydesti ja saavat ih-
misen tuntemaan itsensi anonyymiksi.

Tillainen ei onnistu paikoissa, joissa pitid kiyttiytyi
ja ndyttdytyd.

Designatussa paikassa asiakkaan pitid myos kiyt-
tdytyd suunnitellusti, mutta kapakkaa ei ole suunnitellut
kukaan. Sen sisustus on kitschid. Kapakka ei viestitd
olevansa suunnattu vain tietylle ihmisryhmille, vaan
sen sijaan tyylien moninaisuus ilmaisee, ettei kapakassa
odoteta tiukan kiyteiytymiskoodiston noudattamista.
Kapakka on ainakin periaatteessa julkinen ja kaikille
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avoin paikka, jossa ihmisid ei erotella.” Siksi sitd leimaa
asiakkaiden sekoittuminen.

Keskiolutkuppilan asiakkaat eivit osta itselleen tilaa
kuluttajina, vaan mahdollisuuden humaltua. Koska ka-
pakasta ei etsitd yksityisyyttd, kapakkaelimiin kuuluvat
ihmisten satunnaiset kontaktit. Humala tasa-arvoistaa
keskusteluja ja helpottaa kohtaamista. Kysymys ei viltti-
mirttd ole pelkistddn siitd, ettd humala vihentiisi estoja:
ihmisten avoimuus ei juonnu ainoastaan alkoholista,
vaan juomistilanne antaa luvan dlictdd. Kulctuurisesti
kodifioitu kontaktilupa saattaa olla humalaa tirkeimpi
seikka. Niin koyhit tekevit keskeniin sen, mihin rikkaat
tarvitsevat terapiavastaanottoja. Lisiksi kyllin juopu-
neiden asiakkaiden puheenaiheet tasapiistyvit. Aletaan
jankata samoja tarinoita puolisoista, politiikasta tai jal-
kapallosta. Kaikki timi vaikuttaa osaltaan siihen, ettd
kapakkavieraiden koulutus, yhteiskunnallinen status ja
taloudellinen asema menettivit merkitystdin. Siitd huo-
limatta kapakassa vallitsee oma, julkilausumaton normis-
tonsa: rihindinnilld, tuoppien rikkomisella tai aiheetto-
malla lihentelylld asiakas todennikoisesti saa seki muut
asiakkaat ettd henkilskunnan vastaansa. Kokonaisia kiyt-
tiytymistapoja ei kuitenkaan etukiteen suljeta soveliaana
pidetyn ulkopuolelle, vaan jos nird herdd, sen hericcdd
aina kidytedytyminen konkreettisessa, yksittdisessd tilan-
teessa. Toisin sanoen kapakoilla on oma sisdinen toimin-
talogiikkansa, johon kuuluu my®ds se, ettd konflikteja ja
ongelmatilanteita osataan kisitelld baarin sisilld toisin
kuin moraalisditelypuheessa kuvitellaan. Tilannelidhtoi-
syytensi vuoksi niiden toimintalogiikoiden voidaan jopa
sanoa olevan ulkokultaisia normeja tasa-arvoisempia.

Kapakkakulttuurin valvomisen tarvetta perustellaan
usein jirjestyshiirisilli. Juomisesta aiheutuvat ongel-
matilanteet eivit kuitenkaan yksiselitteisesti ole lisdin-
tyneet eivitki ne myoskiin lisiinny pelkistddn alko-
holin kulutuksen lisiintymisen my&ti.’ Lisiksi suurin
alkoholinkulutusta nostava yksittiinen tekiji on nou-
sukausi®®. Sitd paitsi tyévienluokan ja keskiluokan juo-
mistavoissa ei ole todettu olevan miirillisid eroja. Kun
ajatellaan, ettd suurimman osan alkoholista nauttii jokin
muu kuin alaluokka, voidaan ihmetelld, miksi moraali-
sddtely kohdistuu vain julkisimmin alkoholia kiyttiviin
ryhmiin. Rattijuoppojen vihentimiseksi olisi epdilemitti
tehokkaampaa kieltdd taloudellinen nousukausi. Mutta
juomiseen kohdistuva moraalisditely ei pyrikiin puut-
tumaan vain konkreettisiin ongelmiin, vaan tihtii laa-
jempaan kontrolliin.

Uuden tyén aikakaudella tyévien juomatapa
on muuttunut entisti ongelmallisemmaksi.
Vanha tyé mahdollisti juomatavan, joka
titd nykyd pyritdin stigmatisoimaan ja nor-
minmukaistamaan entistd voimakkaammin.
Vanha tyd perustui selkeisiin tydaikoihin ja siihen, ettd
toissd tehtin tietty suoritus eikid mitdin muuta. Niin
tyoviki edelleenkin oman tydénsi hahmottaa. Nykyidin



suorituksen perusteella. Tydntekijin halutaan kehittivin
itsedin ja huolehtivan tyskyvystiin.

Lihtokohta estdd nikemistd, miten juominen toimii
tyovienluokan omana kontrollimekaniikkana. Juomalla
kapinoidaan siti vastaan, etti tyontekijin tulisi aina
olla kunnossa ja valmiina kiytettiviksi. Samalla vastus-
tetaan ajatusta, jonka mukaan ihmisten tulisi alituisesti
keskittyd itsensi kehittimiseen. Tdmin vuoksi tydvien-
luokkaiseen juomiseen heijastetaan pelkoja. Eriissi haas-
tattelututkimuksessa “lahtelaiset avainhenkilt” halusivat
vapauttaa alkoholipolititkan, koska heidin mukaansa
siten pidstiisiin eroon juomiseen liittyvistd poikkeusil-
midistd ja “arjestamme tulisi lipinikyvii, ennustettavaa
ja sivistynyttd (itsekontrollin kaitsemaa)”.”” Uusliberalis-
tista alkoholipolitiikkaa leimaa vapauden ja kontrollin
jannite. Siksi se on sisdisesti mahdotonta. Yhtdiled kan-
natetaan konsumeristista yksilonvapauteen perustuvaa
julkijuomisoikeutta, mutta kun puistot tdyttyvit rappio-
alkoholisteista, vapaudelle halutaan asettaa rajat.

Nykyisessi yhteiskuntailmastossa julkisessa tilassa toi-
mivat ihmiset hahmotetaan kuluttajiksi. T4std seuraa, ettd
heididn julkiset oikeutensa hahmotetaan kuluttajan, ei
kansalaisen, oikeuksiksi. Niin julkijuominen muutetaan
esteettiseksi ongelmaksi. Suurin osa poliiseista pitid rap-
pioalkoholisteja harmittomina ja mieltdd heidin siirtimi-
sensi pois nikyvistid pelkiksi kosmetiikaksi.’® Kun niké-
kulma juomiseen on esteettinen, kokonaisia ihmisryhmii
voidaan kuitenkin vaatia erityisen silmillipidon kohteeksi,
vaikka ne eivit sininsi tuottaisi mitiin hdiriotd. IImio
kavaltaa keskiluokkaisen elintila-ajattelun: keskiluokka
katsoo olevansa oikeutettu “sivistyneeseen” ja hiiridt-
tomiin alkoholin nauttimiseen julkisella paikalla, mutta
esimerkiksi pukeutumisellaan tai hajullaan huomiota kiin-
nittdvilld alkoholisteilla ei moisia vapauksia tulisi olla.

Vapautta tarjotaan siis vain niille, jotka muutenkin
alistuvat tietyn elimintavan chtoihin. Ajatellaan, ettd ih-
misilld tulisi olla oikeus kdyttdd rahansa mihin haluavat,
mutta he kiyttivit kuluttajuuden tuomaa valtaa viirin:
menevit ja ostavat mahdollisimman halpaa viinaa. Aja-
tellaan, ettd ihmisten tulisi olla autonomisesti itsensi
midrittelevid subjekteja, mutta he meneviit ja miiritte-
levit itsensi alkoholisteiksi. Samalla tavoin kuin uusli-
beralismi sallii kaiken, kunhan se on uusliberalistista,
keskiluokka sallii kaiken, kunhan se on keskiluokkaista.
Koska ihmiskuvasta on pidtetty etukiteen, moraalisidtely
joutuu kohtaamaan kulttuurimuotoja, jotka sen nikokul-
masta eivit lainkaan niyteidydy kulttuurimuotoina, vaan
puhtaasti mielectomini.

Alan mies saattaa kuitenkin nimittii itseddn alkoho-
listiksi tdysin positiivisesti. Jo itsemidrittely sininsid on
positiivista. Juopottelu on eldvii kanssakidymisti, jossa ei
tarvita viranomaisten tai asiantuntijoiden vilitysti. Sithen
liittyy yhteys, kuunteleminen ja sattumanvaraisuus.
Baarien aukioloaikojen lyhentiminen esimerkiksi Hel-
singin Kallion kaupunginosassa ja anniskelutilojen tu-
pakointikiellot eivit ole pelkistiin jirjestyksenpidollisia
tai kansanterveydellisid toimia, vaan suoraa puuttumista
tiettyjen ihmisryhmien kanssakiymismahdollisuuksiin.

Terveydelle saattaa olla hyviksi passittaa tupakoitsijat
savukkeineen kapakan ulkopuolelle, mutta inhimillisille
kontakteille se tekee hallaa rikkomalla seurueen vihin
vilid. Moraalisiitely ei pelkid vain moraalittomuuksia, se
pelkdd ihmisten kontaktia. Aina on syytd huolestua, kun
ihmisiled pyritddn viemdin heididn elimintapansa.
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