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Wheenin Marxin

Piidoma ei

rancis
ole niinkdin

suurteoksen systemaattinen

tutkielma kuin
kirjan syntyvaiheista ja taustateki-
joistd sekd Marxin henkilskohtaisen
elimin ja kokemusten yhteydesti

selvitys

teoreettiseen tyohonsi. Teoreettisen
analyysin puolelle Wheenin teos
menee paikoin luodessaan katsausta
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Marxin ennakkokisityksiin ja teo-
reettisiin lihtokohtiin seki varsinkin
Piicioman vastaanottoon kirjan ilmes-
tymisen ja sen maailmanvalloitus-
vaiheen aikoihin.

Lopuksi Wheen tekee rehabili-
toinnin eli toteaa Marxin edelleen
olevan ajankohtainen ja relevantti,
koska Piioma kertoo nimenomaan
kapitalismin toiminnasta ja ylilyén-

neistd, ei niinkiin kommunismista.
Tillainen kunnianpalautus on muis-
takin yhteyksistd tuttu: vastaavia
tehtiin heti Neuvostoliiton romah-
duksen jilkeen, joten Wheen ei kerro
asiasta varsinaisesti mitdin uutta.
Hin kuitenkin pommittaa alas joi-
takin Marxin tulkintoja erityisesti
marxilaisesta leiristd, ja osansa saavat
muun muassa Lenin ja Althusser.



Kapitalistisen leirin terdvimpien
edustajien hin osoittaa olevan valmis
tunnustamaan Marxin arvon nyt,
kun vastapuoli on aseeton ja ham-
paaton. Wheenin piisanoma on, etti
Marx on ollut lukuisten ennakko-
oletusten ja vidrinymmirrysten koh-
teena. Marxia on luettu niin suuressa
miirin poliittisten tarkoitusperien
kautta, ettd itse kohteen tarkennus
on unohtunut. Tissd asiassa Wheen
silyttdd vastuun ennen kaikkea mar-
xilaisten itsensd harteille. Kapitalis-
tisen leirin harhalaukauksiin hin ei
juuri puutu.

Kapitalistinen kauhutarina

Kirjan takakansi kertoo Pidomassa
olevan goottilaisen kauhutarinan
aineksia, miki enteilee virikistd
tekstid. Tdhin ja muihin erikoislaa-
tuisiin yksityiskohtiin viitataan kylld,
mutta vain ohimennen. Wheenin ki-
sittely on sivyleddn viiledd, eikd hin
tee villeji rinnastuksia Pidoman ja
muiden tekstien vililli. Marxin luke-
neisuus tulee esille, ja Wheen toteaa
myds joidenkin filosofin kaunokir-
jallisten suosikkiteosten antaneen
aineistoa Piiomalle. Viittaukset kau-
nokirjallisuuteen jddvic kuitenkin
puolittaisiksi, kun Wheen seilaa
tutummille vesille ja kertoo laveasti
Marxin tarpeesta perehtyid esimer-
kiksi klassiseen poliittiseen taloustie-
teeseen, jossa monelle ei varmaakaan
ole mitdin uutta.

Mielenkiintoisempaa on lukea
Marxin hapuilevasta tydrytmistd ja
kaoottisesta elimintilanteesta sekd
hineen kohdistuvista lukuisista
odotuksista kansainvilisen tydvi-
enliikkeen piirissi. Marxin talou-
delliset vaikeudet ovat tunnettuja,
mutta Wheen kuvaa elivisti hinen
henkilskohtaisen eliminsi ja tieteel-
lisen tydn vilistd suhdetta. Jatkuva
rahan puute, elimisen niukkuus ja
lasten kuolemat luovat vaikutelman
kapitalistisen kauhutarinan keskelld
eldvistd ihmisestd, joka peilaa omaa
elimdinsi tieteessdin — olkoon, ettd
Marxin perheen asema oli hiukan
parempi kuin keskimiiriisen tyo-
ldisperheen, kiitos lihinnd Engelsin
avun.

Wheen ei

kiillota tai kritisoi

kohdettaan, vaan jittdd lukijan ar-
vioitavaksi Marxin oman panoksen
perheensi elimin eteen. Kirja antaa
perheen elimistd inhorealistisen
kuvan sen elidessi ahtaasti velkojien
kolkutellessa ovella ja lapsilauman
kiivaasti lisddintyessi Jenny Marxin
sairastelusta  huolimatta. Kolme
perheen lasta kuoli nopeassa tah-
dissa 1850-luvulla, mutta mikiin ei
silt saanut Marxia luopumaan eli-
mintehtivistiin helpottaakseen per-
heensi asemaa, jollei sellaiseksi sitten
katsota kahden viikoittaisen artik-
kelin kirjoittamista New York Daily
Tribuneen. Perheen onneksi vanha
ystivi Engels luopui omista haa-
veistaan menemilld toihin isinsd yri-
tykseen ja helpotti Marxien asemaa.
Engelsin tuki ei kuitenkaan lopet-
tanut ongelmia, ja voi ihmetelli, ettd
Jenny Marx sai hermoromahduksen
vasta muutamia vuosia mydhemmin.

Profeetan ristiriita

Marx tyoskenteli intensiivisesti,
mutta hinen jirjestelykykynsi oli
heikko ja hinelld oli tapana pouk-
koilla sivuraiteille, miki hidasti
suuresti magnum opuksen valmistu-
mista. Engels kiirehti tuskastuneena
Piicioman valmistumista jo 20 vuotta
ennen sen lopullista julkaisemista!
Kymmenkunta vuotta ennen jul-
kaisua hin kertoo kirjeessdin Mar-
xille tydvienliikkeen suulla, ettd
“olemme kuulleet kylldstymiseen
saakka tekosyitid siitd, miksi tyd on
yhi kesken” (44). Kun se vihdoin
valmistui, oli tulos edelleen sekava
ja monimutkainen. Kaksi seuraavaa
osaa valmistui ainoastaan Engelsin
toimitustyén ansiosta, kuten hyvin
tiedetdiin. Vaikka odotukset Pidomaa
kohtaan kaikesta odottelusta huoli-
matta tai ehki juuri sen takia olivat
korkealla, ei Marxista tullut pro-
feettaa elinaikanaan.

Suuri syy sekd Pidoman val-
mistumisen viivistymiselle ettd sen
saamalle laimealle ensivastaanotolle
olivat Marxin kiivaat ajankohtaiset
poliittiset kirjoitukset, jotka veivit
hineltd kohtuuttomasti aikaa niiden
hydtyyn nihden ja antoivat aiheen
odottaa selkeimpii ja iskevimpii
kirjaa. Marxin tydti leimasi ristiriita

kestivin tieteellisen tyon ja ajan-
kohtaisen poliittisen vaikuttamisen
yhdistimisestd. Hin halusi olla pro-
feetta, mutta myos aikalaiskriitikko.
Lasku tistdi lankesi ennen kaikkea
joiden osaa
Wheen ei pahemmin sure.

hinen liheisilleen,
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