Pasi Valiaho

Voima, vallantahto, ikuinen paluu

Gilles Deleuze, Nietzsche ja filosofia (Nietzsche et la philosophie, 1962). Suom. Tapani Kilpeldi-

nen. Summa, Helsinki 2005. 252 s.

ietzsche  ja  filosofia

kuuluu ranskalaisen fi-

losofin Gilles Deleuzen

varhaistuotantoon,
joka koostuu filosofian historian
hahmoja, muun muassa Immanuel
Kantia, David Humea ja Henri Berg-
sonia kisittelevisti monografioista.
Nietzsche ja filosofia — sen enempii
kuin muutkaan niisti monografi-
oista — ei kuitenkaan ole perinteinen
kommentaariteos, joka pyrkisi esi-
merkiksi erittelemiin Nietzschen
ajattelun eri vaiheita kronologisesti,
nuoresta filologista aina psyykkiseen
romahtamiseen vuonna 1889, tai
suhteuttamaan sitd tunnontarkasti
filosofian historiaan ja Nietzschen
aikalaisiin.

Koska Deleuze pitid filosofiaa
ennen kaikkea uusia kisitteitd ja ajat-
telun tapoja luovana kiytintdni, hin
ei kysy, mitd Nietzschen filosofia on,
eiki hinen lihestymistapansa ole fi-
losofianhistoriallinen. Pikemminkin
Deleuze jdsentii tissd jo pian ilmes-
tymisensd jilkeen varsin vaikutus-
valtaiseksi muodostuneessa teoksessa
Nietzschen ajattelun liikettd ja sen
koordinaatteja. Hin tekee timin
omalaatuisella otteella virkkein, jotka
usein nopeudessaan jittivic lukijan
taakseen ihmettelemiin aakkosten
jrjestymistd paperilla ja jotka suo-
mennos on tavoittanut kiitetcivilld

intensiteetilli.
Nietzsche ja filosofia ei siis ole
hermeneuttinen tutkielma siiti,

miti Nietzsche todella sanoi (tai
jdtti sanomatta). Se on pikemminkin
— kuten Deleuze itse luonnehtii omia
tutkielmiaan — hirvidmiinen jilke-
ldinen, joka syntyy kahden ajattelijan
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kohdatessa ja on yhti paljon niin
Deleuzen kuin Nietzschen “oma”.

Uusi ajattelun kuva

Kun katsoo Deleuzen teoksen kantta,
herdd kysymys, miksi otsikossa on
ja-konjunktio
genetiivin sijaan, semminkin kun
Deleuze tekstissdin viittaa myds
"Nietzschen filosofiaan”. Konjunktio
lienee siksi, ettd Nietzschen ja filo-
sofian — olettaen siis, ettd on jotain
sellaista kuin “filosofia” — suhde ei
ollut kitkaton. Deleuze kisittelee
Nietzsched linsimaisen ajattelun pe-
rinteen ympirikidntijini. Nietzsche
pyrkii luomaan jotain, mitdi Deleuze
kutsuu uudeksi ajactelun kuvaksi.
Nietzschelld ajattelu ei ole kykyjen
luonnollista harjoitusta vaan riippuu
sen valtaavista voimista. Uusi, “traa-
ginen” ajattelun kuva koostuu aktii-
visista voimista, jotka tekevit ajat-
telusta “kevyttd”, “mydntivid” ja
“tanssivaa’ (142).

Eittaimictd ajattelun
kuvan etsintd juontuu osaltaan siitd
intellektuaalisesta ilmapiiristid, josta
Nietzsche ja filosofia ponnistaa ja
joka on pitkilti (Alexandre Kojeven
kautta tulkitun) Hegelin valtaama.
TAmi nikyy myos teoksen sisillossi:
maata kaivetaan nimenomaan hege-
lildisen dialektiikan alta. Keskeisiksi
nikskulmiksi muodostuvat tillsin
sellaiset mannermaista nykyajactelua
virittivit teemat kuin genealogia ja
voimien analyysi sekid perinteisen
dialektiikan, humanismin ja histori-
allisen ajattelun kritiikki. Niistd ni-

tavanomaisemman

uuden

kokulmista Deleuze luo, itse asiassa
Martin Heideggerin Nietzsche-lu-

entojen tavoin ja selvistikin niiden
inspiroimana, otteeltaan varsin jir-
jestelmillisen esityksen Nietzschen
ajattelusta. Nietzsche ja filosofiaa
onkin kritisoitu muun muassa liiasta
systematisoinnista, koska se pyrkii
palauttamaan mydhiisissi teks-
teissddn fragmentaarisen ajattelijan
tiettyyn kokonaiskuvaan tai koordi-
naatistoon.

Kriittinen filosofia

Kantavana lihtskohtana Deleuzen
luennassa on Nietzschen kanssa ja
kautta ajatelcu “kriittinen filosofia”.
Tiami rakentuu voiman, vallan-
tahdon ja ikuisen paluun kisitteiden
ympirille. Ensimmiisend periaat-
teena on, ettd esimerkiksi biologinen,
fysikaalinen tai kulttuurinen ilmid
miirittyy sen valtaamien voimien
kautta: ”Asialla on niin monta mieltd
kuin on voimia jotka kykenevit val-
taamaan sen.” (15)

Kun kysytiin “miti?”, kysytdin
ensinnikin niitd voimia, jotka pitivit
asiaa tai oliota hallussaan. Annettu
ilmid siis "on”, se saa mielensi ja ole-
muksensa, vasta erilaisissa voimasuh-
teissa, ja sen arvo tai laatu puolestaan
mdirittyy voimien hierarkian kautta,
jota se ilmentii.

Kriittisessi filosofiassa todellisuu-
desta tulee erilaisia voimia ja niiden
vilisid suhteita, tarkemmin sanottuna
voimasuhteita. Niin subjekti ja ob-
jekti tai syy ja seuraus muuttuvat
ainoastaan relatiivisiksi termeiksi:
”Voima on vallitsemista, mutta myds
vallitsemisen kohde.” (18) Ilmiasu ja
asia itsessdin, havainto ja sen kohde
kadottavat “metafyysisen” tai antro-



pomorfisen painolastinsa ja asettuvat
samalle tasolle. Missdin vaiheessa
Deleuze ei suoraan miiritd, mitd
voimat ovat. Sen sijaan opimme, ettd
ne voivat olla reaktiivisia tai aktiivisia
biologisessa, fysikaalisessa, kulttuu-
risessa tai psykologisessa mielessi.
Aktiivinen ja reaktivinen nimeivit
voimien laatua, kun taas vallitseva ja
vallittu nimedvit niiden mairilliscd
eroa. Kriittinen filosofia on wvallit-
sevien ja vallittujen, aktiivisten ja re-
aktiivisten voimien erottelua.

Voimien, asioiden ja olioiden
mielen ja arvon, alkuperi on puo-
lestaan vallantahto. Deleuzen mii-
ritelmissi ”[v]allantahto on voimien
differentiaalinen elementti, toisin
sanoen elementti, joka tuottaa
kahden tai useamman suhteessa
olevan voiman miirien eron. Val-
lantahto on voiman geneettinen
elementti, toisin sanoen elementti,
joka tuottaa kunkin voiman laadun
tissd suhteessa” (74). Kriittisessi fi-
losofiassa voimien miirilliset erot
ja laatu kisitetddin suhteessa vallan-
tahtoon, josta ne ovat periisin. Tami
“genealoginen metodi” on kriittisen
filosofian toinen periaate. Tilléin
kysyttidessd “mitd?” kysytidnkin oike-
astaan “kuka?” tai "miki?”. Kyseinen
kysymisen tapa ei kuitenkaan tar-
koita, ettd piityisimme kielen tai ym-
mirryksemme rajoihin. Piinvastoin
kysymilld “kuka?” tai “miki?” koh-
taamme “sen, joka” luo yhtiiled asiat
ja oliot voimasuhteina seki toisaalta
niiden laadun. Kriittisessi filosofiassa
ei ole kysymys transsendentaalisesta
kritiikistd, joka paljastaisi ne ehdol-
listavat periaatteet, jotka mairiivit
muun muassa kykyimme kisiccdd
annettua ilmidtd. Sen sijaan kriit-
tinen filosofia harjoittaa immanenttia
kritiikkii, joka etsii ja erittelee ilmi-
diden sisdisen synnyn, sen luomisen,
periaatetta — esimerkiksi kielen tai
ymmirryksen itsessddn syntyd. Tamid
ikdan kuin virtuaalinen periaate
muodostaa asioiden ja olioiden riit-
tdvin jirjen” (70).

Luomisen ongelma

Sisdisen synnyn periaate — “se, joka”
luo — on siis vallantahto. Vallantahto
mdirittyy ndin luovaksi elementiksi;

se on luomista. Deleuzen mukaan
vallantahto on monistinen luova
periaate, joka kuitenkin “on” vasta
lukuisissa ilmiasuissaan eli valta-
suhteissa. Niin Deleuze hahmottaa
osaltaan Nietzschen pohjalta — ja
toiselta suunnalta muun muassa Spi-
nozaan perustaen — omaa ontologi-
aansa ohjaavan keskeisen ajatuksen
olemisen yksidinisyydesti ja saman-
aikaisesta moninaisuudesta: plura-
lismi on monismia, ja toisin piin.
Kuinka mielekis timi ajatus on ja
kuinka se on johdonmukaisesti pe-
rusteltavissa, on tietenkin oma ky-
symyksensi. Viime aikoina nikemys
on joutunut muun muassa Alain
Badioun purevan kritiikin kohteeksi.
Joka tapauksessa Deleuzen mukaan
vallantahto on yksi, mutta moni-
naisuudessa itsensi myontivi yksi”
(114).

Mitd vallantahto varsinaisesti
tahtoo? Deleuze tihdentid, ettd se,
mitd vallantahto tahtoo, ei ole pii-
miird, kohde tai tarkoitus. Lisiksi
on huomattava, ettd tahto ei tahdo
valtaa; valta ei ole tahdon kohde,
saati jotain, miki voitaisiin esittdi.
Piinvastoin “valta on se, miki tah-
dossa tahtoo” (113). Ja se, miti valta
tahtoo eli luo, ei ole mikiin partiku-
laarinen pddmidri tai valta itse vaan
mielti ja arvoja, laatuja. Vallantahto
voi luoda joko aktiivisia tai reaktii-
visia voimia, joko myéntid ja vah-
vistaa tai kieltid ja tuhota. Tissd suh-
teessa Deleuze ymmirtid Nietzschen
ennen kaikkea eron filosofiksi: kun
vallantahto on luonteeltaan myon-
tivid ja aktiivisia voimia tuottavaa,
se vahvistaa eron, asioiden ja olioiden
sisdisen eroamisen itsestddn. Luon-
teeltaan vastakkainen vallantahto on
taas timin eroamisen, eron itsessdin,
nihilististd kieltimistd.

Voimaa ja vallantahtoa kisi-
tellessiin Deleuze tarttuu yhteen
kenties vaikeimmista ja kiistellyim-
misti kohdista Nietzschen ajatte-
lussa, nimitedin ikuiseen paluuseen
— mydhiisen Nietzschen mukaan
hinen ”perustattomimpaan” ajatuk-
seensa. Nimenomaan ikuisen paluun
tehtivini on vahvistaa ero sininsi.
Deleuzen tulkinnassa, joka tosin ei
ota huomioon Nietzschen eriiden
fragmenttien monimielisyytti ja jopa

vastakkaisia kantoja, ikuinen paluu
ei edusta klassista kisitystd maailman
muuttumattomuudesta eikd perusta
identiteetin teoriaa. Pdinvastoin se on
“ehdottomasti erilaisen ajatus” (67).
Ikuisessa paluussa Nietzsche yritcii
ontologisesti ajatella samaa erini,
yhtd monena, olemista tulemisena
— ja toisin pdin. lkuinen paluu
on tilldin valikointia, jossa vain
“myontivi [...] palaa” (243). Toisin
sanoen ikuisessa paluussa toistuu
vain erilainen, ero. Deleuze toteaa:
”Kisitimme ilmaisun ’ikuinen paluu’
vidrin, jos tulkitsemme sen tarkoit-
tavan saman paluuta. Oleminen ei
palaa, vaan paluu itse muodostaa ole-
misen sikili kuin se myontid itsensd
tulemisessa ja ohimenevissi. Yksi ei
palaa, vaan paluu itse on erilaisesta
tal moninaisesta itsensi myontivi
yksi.” (69)

Ikuinen paluu, mydntivi vallan-
tahto ja aktiiviset voimat eivit siis
kohdistu identiteetteihin vaan iden-
titeetittomyyteen. Ne middrittdvit
“traagista’ ajattelua, joka ylittdd an-
netut kategoriat ja merkitysrakenteet
vahvistaakseen itsensi uutta luovana
ja maailmalle immanenttina. Niiden
ajatusten kautta Nietzschen teh-
tdvind on Deleuzen mukaan kieltdd
reaktiiviset voimat siten, ettd kaikista
voimista tulisi akeiivisia. Kieltiminen
on kuitenkin maailman, myos reak-
tiivisten voimien, myontimistd, sen
affirmoimista aktiivisena, ajallisessa
liikkeessdin, joka on sen itsestiin
eroamisen prosessi. Mutta ongel-
maksi jid ainakin Deleuzen teksteji
myds yleisesti leimaava luomisen,
aktiivisen tuottamisen korostus
— tarkemmin sanoen kysymys vallan-
tahdon ja aktiivisuuden luonteesta
ja siitd, voiko vallantahto olla tahto-
matta eli sen enempii mydntimattd
kuin kielcdimiced. T4td ambivalenssia
alkuperiisessd aktiivisuudessa, suh-
teessa (aktiiviseen) passiivisuuteen
— esimerkiksi kymmenen vuoden
hiljaisuuteen — Niezzsche ja filosofia ei
suoraan problematisoi.

3/2007 NIIN ¢ NAIN * 133



