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Valokuva: Krista Muurinen

Peritu Salovaara

Ajattelun

haaste filosofin
vastaanotolla

Mitda filosofin vastaanotolla tehd&dan? Jo lyhyt tutustuminen
tarjontaan antaa monenlaisia vastauksia: Vastaanotto “ei ole
vaihtoehtoista terapiaa, vaan vaihtoehto terapialle” (Gutknecht,
IGPP); se on “paikka huolien ja ongelmien kalvamalle inmiselle,
joka on ‘jadnyt jumiin’ tai ‘ei oikein selviydy’, tai joka roikkuu
joissain kysymyksiss& tai ei Ibydd niihin vastausta” (Achenbach);
“yritys harjoittaa eldmantaitoa yhdessd” (Niehaus); ihmiset tulevat
“kysymysten vuoksi, jotka heitd vaivaavat yhéd uudelleen ja joista
he haluavat puhua I6ytadkseen eldmdadnsd uusia perspektiiveja”
(Schulak); se on ongelmanratkaisua, maailmankatsomuksen

fulkintaa ja kontemplaatiota (Lahav)...!

Monidinisyydestid huolimatta on ainakin selvii, ettd fi-
losofin vastaanotolla harjoitetaan ajattelua. Nykyinen
kisitys on, ettd miiritelmillinen ja metodologinen plu-
raliteetti on siilytettivi.* Tdmi nikemys tukee myos fi-
losofian itsensd kriittistd ajattelemista. Filosofin vastaan-
otolla ajattelun haaste on elementaarisessa yhteydessi
kidytinnén toimintaan.

Ajattelua ja alaikdisyytta

Ajattelun haaste otsikkona ehdottaa, etti ajattelussa voisi
olla vieli jotain pohdittavaa. Saman toteaa Martin Hei-
degger kirjoituksessaan ”Was heisst Denken”:

”Sithen mitd kutsutaan ajatteluksi, pidsemme, kun ajatte-
lemme itse. Jotta timi yritys onnistuu, meidin tiytyy olla
valmiita oppimaan ajattelua.

Kun ryhdymme oppimiseen, olemme jo mydntineet,
ettemme vieli taida ajattelua.”™

Kiinnostus ajattelua kohtaan ei vield todista valmiutta
ajatteluun — ja timi pitee niin filosofiin kuin hinen vie-
raaseensakin vastaanotolla. Noyrtyminen sille, ettd asia
antaa ajattelemisen aihetta, on kokemuksena usein se-
koitus tuskaa ja nautintoa.

Mielikuva Sokrateesta Ateenan foorumeilla haasta-
massa ihmisid ajatteluun on yksi tapa jisentid filosofista
keskustelua. Paarman lailla keskustelukumppaneihinsa
pureutuva Sokrates sai esimerkiksi urheimpina pidetyt
sotasankarit myontimiin, ettd he eivit tienneetkdin,
mitd on rohkeus. Miten voikaan olla, ettd luemme suu-
rella nautinnolla tuota lievisti tuskaisaa ndyrtymistd?

Kuuluisan kirjoituksensa "Mitd on valistus?” alkajai-
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siksi Immanuel Kant muotoilee ajattelun haasteen suo-
raviivaisesti:

Valistus on ihmisen pidisemisti ulos hinen itsensi aiheutta-
masta alaikiisyyden tilasta. Alaikéiisyys on kyvyttdmyyttd
kdyttdd omaa jirkeddn ilman toisen johdatusta. [zseaiheuter-
tua timi alaikiisyys on silloin, jos sen syyni ei ole jirjen
puute, vaan piictimisen ja rohkeuden puute kiyteidd jirke-
4dn ilman toisen ihmisen johdatusta. Sapere aude! Valistuk-
sen tunnuslause on siis: kiytd rohkeasti omaa jirkeisil”™

Omasta ajastamme voisi tosin todeta sen olevan tulvillaan
ajattelun pakkoa. Ajattelemme ehkid nykyisin paljon,
mutta Martin Heidegger viittid nykyihmisen (vm. 1955)
olevan “paossa ajattelemista’:

”Timi pako ajattelemisesta on perustana ajattelemattomuu-
delle. Pakoon ajattelemisesta kuuluu my®és, ettd ihminen ei
halua nihdi eikd mydntii sitd. Nykyihminen kieltidd selvii-
kin selvemmin pakenevansa ajattelemista. Hin puhuu aivan
piinvastaisesta. Tiydelld oikeudella hin sanoo, ettd mindin
muuna aikana ei olla suunniteltu niin kauas tulevaisuuteen,

tutkittu niin monenlaista ja niin kiihkedsti kuin nyt.”

Heidegger tekee kirjoituksessa "Silleen jittiminen” (Ge-
lassenbeir) eron laskevan ajattelun ja mietiskeleviin ajatte-
lemisen vilille. Laskeva ajattelu suunnittelee ja ennakoi,
punnitsee vaihtoechdot lopputulokseen piisemiseksi.
Mietiskelevi ajatteleminen on luonteeltaan viipyilevii,
pohtivaa, tarkoitusta hakevaa, eiki silld tarvitse olla joh-
donmukaista tavoitetta. Pako ajattelemisesta tarkoittaa
Heideggerilla pakoa mietiskelevisti ajattelemisesta.

Tissd mielessd ajattelun — ja atkamme — haaste on vii-
pyilevidn ja syventyviin, nikokulmia avaavaan mietiske-
leviin ajattelemiseen kiinni pidseminen.

Filosofia elamdantapana

Nykyisen praktisen filosofian liikkeen yksi alkulihteistd
on ranskalainen antiikin tutkija ja filosofi Pierre Hadot.
Hin kuvaa kirjoituksissaan® antiikin filosofian yhtaikaa
opiksi ja olemisen tavaksi. Antiikin filosofia oli Hadot'n
mukaan "eldvid kiytintdd”, elimintapa, jossa teoria ym-
mirrettiin hyvin kiytinnollisesti.

Hadot'n mukaan antiikin elimintavassa filosofia tar-
koitti henkistid harjoitusta. Pidasiassa nimi harjoitukset
koostuivat itsehillinnisti ja meditoinnista. Eri antiikin
filosofisilla koulukunnilla oli omia harjoituksiaan, joita
voi verrata urheilijoiden harjoitteisiin. Stoalaisille se tar-
koitti herkeimitontd valppautta itsed kohtaan, epikuro-
laisille tarpeettomien halujen ja mielitekojen hallintaa.
Itsehillintd on tahdonalaista ja koskee esimerkiksi sel-
laisia ilmiditd kuin vihan, uteliaisuuden, puhumisen tai
rikkauksien himon hillitsemisti.

Esimerkiksi avantouinnin tai kivelyn paljain jaloin
kivikossa voi ajatella henkiseni harjoitteena, ei fyysiseni
suorituksena. Harjoitustilanteet voivat olla arkisia: jos
haluan laihduttaa, en haksahda ensimmiisestd mielijoh-
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teesta jddteldnostoon. Praktinen syllogismi on helppo
Enpi syokiin sitd), mutta vaikea toteuttaa.

Tiedon ja elimintavan yhteys niyttiytyy usein ris-
tiriitatilanteissa arvopohdintoina ja kysymyksenid “miti
mini haluan?”

Lassen’” avioliitto oli ajautumassa karille. Hin oli tehnyr
kansainvilistii uraa ja saanur mielestiin aina parempia
tyotehtivid. Nyt avioliiton tila, lasten tilanne ja omaa
eliimiii koskevar piiitokser muodostivar ajattelua vaivaavan
vyyhdin.

Ensimmdiinen  kysymys oli “miti mini oikeastaan
haluan?” Tihin sisiiltyi kiisitys siitdi, ettei ollut elinyr omien
todellisten arvojensa mukaisesti, ja vahva halu tehdi asioita
omalla tavalla. Toinen koski identiteettiii ja reagointitapoja
erilaisissa tilanteissa: "Kuka mini olen?” Lasse halusi tu-
tustua itseensi paremmin, jottei hinen tarvitsisi aina
toistaa samoja virheitii” jatkossakin.

Mielenkiintoista on, etti filosofian peruskysymykset,
kuten merkityksellisen elimin hakeminen, toistuvat
usein myos terapiakeskusteluissa, kun niitd osaa odottaa.
Unkarilainen psykiatri Gyorgy Mérei totesi, ettid jopa 80
% hinen (psykiatrin vastaanoton) asiakkaistaan pohtii
kysymystid “miki on elimini tarkoitus?”

Tiedosta viisauteen

Nietzschen mukaan tieto voi olla suorastaan haitallista,
jos meilld ei ole kisitystd, kuinka kiyttid sitd elimii
varten: ~Tarkoitukseni on osoittaa, miksi opetusta ilman
eldvoictimisti, tietoa ilman siihen liittyvidd toimintaa ja
historiaa kalliina liiallisuutena ja ylellisyyteni... on vaka-
vasti vihattava.”

Miksi tietoa on suorastaan vihattava? Filosofisen eli-
mintaidon nikékulmasta yhid suurempi tietomiiri ei tee
elimii onnellisemmaksi tai paremmaksi. Tyypillinen ti-
lanne sen sijaan on, ettd ihmiselld on jo riittdvisti tietoa,
jolloin uuden tiedon hakeminen ei tuo ongelmiin rat-
kaisua.

Ihmisen tapaa kisitelld ja muokata tietoa Nietzsche
kutsuu nimelld “plastinen voima™. Plastisen voiman
kiyted on pakon sanelemaa, koska meidin on kaikesta
havaintojen ja nyt-hetkien virrasta unohdettava suurin
osa ja valikoitava. Kun muistaminen ja unohtaminen tai
mielleyhtymit ovat sattumanvaraisia, pitdd kysyd, mitd
ajattelussa on meneilldin. Onko ajattelu mielivaltaista?

Kylld, Nietzschen mukaan ajattelu on sananmukaisesti
mielivaltaista. Plastinen voima on vallankiyttod, mennei-
syyden tapahtumien muokkaamista oman perspektiivin
mukaiseksi. Tarina, jonka ihminen kertoo itsestiin, on
muistin muovaama. Kysymys siitd, kuka mini olen, voi
tuottaa tistd nikoékulmasta useampia kertomuksia. Ih-
misen inhimilliseni kykyni joskus aliarvostettu wunoh-
taminen ja tiedon valikoiminen nousevat tirkeimpiin
asemaan kuin nykyisin niin muodikas muistaminen (vrt.
muistikortti, muistitikku, tydmuisti, kdyttdmuisti...).



Filosofia ei siis tarkoita ajattelulla pelkkdi teoreet-
tista tietoa tai piittelykykyd. Kun ajattelu yhdistetiin
kiytinnon elimiin, se on enemmin kuin kognitiivinen
kyky, silld silloin vaaditaan ajattelun yhdistimisti yksilon
valintoihin, kiyttdytymiseen ja tunteisiin.

Aristoteles kutsuu kidytinnollistd viisautta termilld
Sronesis. Kdytinnoéllinen viisaus kuuluu Nikomakhoksen
etiikassa intellekeuaalisiin hyveisiin, ja se poikkeaa teo-
reettisesta tiedosta (episteme) tai taidosta (tekhne). Fro-
nesiksen erityispiirre on, etti se ilmenee oikeanlaisena
kiyttdytymisend spesifeissi tilanteissa. Vain onnistumalla
kiytinnon elimissikin voi paistd onnellisuuteen (endai-
monia), joka Aristoteleen mukaan on ihmisen suurin
piaamaird, ja siksi fronesis kiytinnéllisen viisauden mie-
lessd on suorassa yhteydessi onnellisuuteen.

Marja toimi yrityksen sisiisend asiantuntijana ja halusi
muuttaa toimintatapojaan. “Nykyinen kiyttiytymistapani
ei toimi eriiin henkilon subteen. Olen yrittiinyt useita eri
lithestymisid, mutta jossain vaiheessa aina menetiin hermoni
ja piidymme riitaan. Luulen, ettii sellainen valmentava
Johtamistapa toisi parempia tuloksia.”

Marja totesi, ettei uusi kiyttiytymismalli ollur vieli
“oma”. Etenimme hinen kiyttimiidinsid sanastoa hyo-
dyntiien, jolloin oman vastakohdaksi muodostui “vieras”.
Matka “vieraasta omaan” avasi ymmidrrykselle oven, ja
mahdollisuuden keskustella tarkemmin siiti, miti taidon
harjoitteleminen vaatii. Hiin ei vieliikiin tiysin tiedd, miti
tehdi, mutta hinelle oli tullut selvemmiiksi se, miti hin ei
tiedd.

Tilanteen teki mielenkiintoiseksi se, etti Marja osasi
kuvata pdimiirin (valmentava johtamistapa) hyvinkin
tarkasti. Tieto pdimiiristd oli “kuollutta tietoa” toi-
minnan muuttamisen kannalta niin kauan kuin hin ei
tuntenut koko polkua perille asti. Marjalla oli ehki tietoa
(episteme) ja taitoja (tekhne), mutta ei kuitenkaan vield
tdyttd ymmirrystd siicd, millaisia vaatimuksia tilanne ul-
koisesti ja sisdisesti hinelle asetti.

Sokraatikko vai dogmaatikko?

Ajattelun haaste koskee luonnollisesti myds filosofia.
Miten hin toimii pitdikseen ajattelun haasteen hereilld?
Mitki ovat hiinen toimintaansa ohjaavia ajatuksia?
Suomessa on SFPY:n (Suomen filosofisen praktiikan
yhdistys) piirissi kiyty keskustelua siitd, nimittiiko fi-
losofin keskusteluja vieraidensa kanssa filosofin vastaan-
otoksi, filosofiseksi neuvonnaksi tai joksikin muuksi.
Ensinnikin filosofinen toiminta ei ole vaihtochtoista te-
rapiaa vaan vaihtoehto terapialle, ja silli on liiketieteesti
tai psykologiasta poikkeava perinne. Toisaalta on taitettu
peisti filosofin "neuvonnan” ja kyselyn” suhteesta.
Saksalaisessa perinteessi keskustelua piti ylld (Sok-
raattisen dialogin kehittiji) Leonard Nelson (1882-1927),
joka teki samanlaisen eron kuin Hadot filosofoinnin ja
filosofian opetuksen vilille. Hin painotti filosofian roolia
ymmirryksen ja oman ajattelun kehittidjini, ei siis pel-

kistdin tiedollisena oppiaineena: ”Joka haluaa vaka-
vissaan vilictdd filosofisia nikemyksii, voi haluta opettaa
ainoastaan filosofoinnin taitoa. [...] Jos siis ylipditiin on
olemassa jotain sellaista kuin filosofian opetus, se voi olla
ainoastaan opetusta itsendiseen ajatteluun.” Hin muo-
toili filosofian opetusta koskevan periaatteensa ytimek-
kéidsti: ”Valinnan pitii olla itselle selvi: joko sokraatikko
tai dogmaatikko.”

Tistd dikotomiasta seuraa, etti jokainen opettava
lause on dogmaattista: kaikki opetus vihentid ihmisen
omaa ajattelua ja tekee hinestd aukroriteettiuskoisen.
Opetus lisdd kuuliaisuutta ja uskoa ulkopuolisiin auktori-
teetteihin, se tekee aikuisesta ihmisesti alaikiisen omassa
elimissiin.

Kun valinta ”sokraatikko vai dogmaatikko” viediin
ddrimmilleen, tulee vastaan seuraava kysymys: Miten on
mahdollista opettaa ihmistd ulkoisen vaikutuksen kautta
sithen, ettei antaisi ulkoisten vaikutteiden vaikuttaa it-
seensd? Kysymyksessi on yksi pedagogiikan perimmii-
sistd kysymyksistd: Kuinka kasvatus yleensikiin on mah-
dollista?

Filosofian tulee opettaa filosofisen metodin kiyttoid
ajattelussa, ei filosofisia oppisisiltdjd, on Nelsonin
vastaus. Vaikka emme koskaan voikaan varmasti tieti,
millaisia ajatuskulkuja kulloinenkin tekomme toisessa saa
aikaan, on sokraatikon ja dogmaatikon perusvireen eron
tunnistaminen mielestini tirkedd keskustelijoille.

Ennakkoluuloista kuuntelua

Psykiatrian piirissi on kiisitys “tyhjin piin tekniikasta”,
jolla viitataan terapeutin kuunteluasenteeseen: kuuntelun
tulisi lihted avoimin kysymyksin ja terapeutin seurata
potilaan sanoja niistd puhdasta mielikuvaa luoden. Fi-
losofisen hermeneutiikan kisitys kuuntelutilanteesta on
erilainen.

Vastattaessa kysymykseen “mikd miirittelee filosofin
toimintaa vastaanotolla”, avaavat fenomenologis-herme-
neuttiset filosofic Heidegger ja Hans-Georg Gadamer
terminologian kuuntelun ja tulkinnan valaisemiselle.
Heidegger miirittelee Sein und Zeirissa ymmiirryksen ja
tulkinnan ennakkoehtoja kolmen termin, Vorhabe, Vor-
sicht ja Vorgriff, kautta.

Vorhabe on ennakkoon omaksuttu: se miki meilld
jo on, johon olemme juurtuneet. Kyseessi on arkinen,
meiti ympirdivd oleminen ja perinteet, joihin olemme
kasvaneet; se on vallitsevan tradition ja tulkintakehyksen
tunnustamista.

Vorsicht on ennakkonikymi: se mihin tulkintamme
suuntautuu, suunta jota kohti tulkitsemme. Ennakko-
nikymi kuvaa tarkoitusta, johon olemme tietoa etsi-
missd, niitd silmilaseja, joiden kautta olemme esimer-
kiksi tieteellisessi tutkimuksessa aineistoa “lukemassa”.

Vorgriff on ennakkokisitys: tulkinta on kiinni jo
saamassamme Kkisitteistdssd, tartcunut (greifen, Griff
— tarttua, ote) sithen ja voidaan ilmaista vain olemassa
olevan Kisitteistén (Begriff) kautta.

Heideggerin mukaan ennakkoluuloja ja ymmiirryksen
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ennakkorakennetta ei tule kisittdd negatiivisesti siten,
ettd ne vain haittaavat tulkintaa, vaan positivisesti an-
nettuina: tulkinta on aina uutta luova, positiivinen ta-
pahtuma, jossa piilee ymmirryksen mahdollisuus. Ym-
mirryksen syntymisen voi kuvata hermeneuttiseksi ke-
hiksi, ”johon tartutaan aidosti vain, jos tulkinnassa ym-
mirretdin, ettei mieleenjohtumien ja arkikisitteiden saa
antaa miiritid ennakkoon omaksuttua, ennakkonikymai
ja ennakkokisitystd (Vorbabe, Vorsicht, Vorgriff).””

Timin kisityksen mukaan kukaan ei voi kuun-
nella toista ilman ennakko-oletuksia, ja (hermeneutti-
sesti) kouliintunut filosofi tiedostaa timin kuuntelunsa
ennakkoehtona. Koska kuuntelijalla on siis kuitenkin
kuuntelutilanteeseen vaikuttavia kisityksiddn ja oppimis-
kokemuksiaan, pitdd kysyi rehellisesti uudestaan: Voiko
minkiinlaisessa vastaanottotoiminnassa vilttyd “neuvon-
nalta”?

Toimintatavan méirittelee pidmiiri ja se, millaiseksi
kisittdd oman toimintansa vaikutuksen toiseen. Karkeasti
sanoen sokraatikko luottaa yksilon ajattelun voimaan,
dogmaatikko kunnioittaa jo ajateltua ja siiti oppimista.

Toinen tapa pysyttiytyd vieraan antamassa aiheessa
on dialogiin asettumisen tie. Sekd Heideggerilla ettd
Gadamerilla on molemmilla tunnistettavissa kuuntelun
ja toiseudelle avautumisen teema, jonka erityispiirre
on, ettei tulkinta voi olla tiysin mielivaltainen. Asioilla
on oma luontonsa ja olioilla kielensi, jota meidin tulee
kuulla®; my®s vierailta tulee “kutsu” kuulla.

Vaikka timi kutsu on tuntematon ja siten epimii-
rdinen, ei se silti ole omavaltainen tai umpimihkiinen.
Kutsun itse titd toimintatapaa vieraan kokemusta painot-
tavaksi dialogiksi, jolla tarkoitan vieraani tuoman aiheen
johtovoimaa keskustelussa. Toiseudelle avautumisesta
Gadamer kiyttdd keskustelun kisicetti.

Keskustelu, tuntematon

Gadamerin mukaan varsinainen keskustelu ei ole
koskaan se, jonka halusimme kiydi, silli keskustelu on
tuntematon. Jos keskustelusta muodostuu sellainen kuin

kuvittelimme, ei se ollut aito keskustelu.

”Sanomme tosin, ettd 'kdymme’ keskustelua, mutta mitd
varsinaisempi keskustelu on, sitd vihemmin sen kidyminen
on yhden tai toisen keskustelukumppanin vallassa. Niinpi
varsinainen keskustelu ei ole koskaan se, jota halusimme
johtaa. (...) Mitd keskustelusta lopulta ’tulee ulos’, sitd ei

tiedd kukaan etukiteen.”™

Varsinaisen keskustelun tunnuspiirre on, ettei silli ole
johtajaa, vaan keskustelu alkaa ohjata itsedin. Keskus-
telun pidhenkils on Gadamerin mukaan kuulija. Jos
haluamme miirittdd keskustelun suunnan tai opettaa,
emme ole ottaneet kuulijuuteen sisiltyvii inhimillisyytti
ja mielivaltaistakin tulkinnanvaraisuutta vakavasti.
Toiseutta ja tuntematonta, joka ei ole vield horison-
tissamme ja jossa jalansijamme lipsuu, nimictdd Hei-
degger avoimuudeksi salaisuudelle. Siind, miki ajattelua
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kutsuu, tulee jokin meille yhteisesti inhimillinen ennak-
koluulojen ja mielipiteiden keskeltd nikyviksi. Tai toisin
sanoin: ajattelu on johonkin suuntautunutta, kohteel-
lista.”

Keskusteluissa, joissa niin tapahtuu, syntyy kokemus,
ettei kukaan yksittiinen keskustelija ohjannut tapah-
tumaa, vaan keskus-telua ohjaa keskus. Keskustella on
siten yhtd kuin kiyskennelld, kuljeskella keskuksen ym-
pirilld, tienoilla; siis keskus-tella.

Umpihangessa ajattelua

Vieras: “Tiéid keskustelu meni ihan erilailla kuin miti mi
olin kuvitellut. Tiid kosketti jostain syvilti. [...] Se K:n
keissi oli sellanen ett mdi en yhtiin kuvitellu ett me oltas li-
hetty siihen suuntaan — se oli itse asiassa hirveen hyvi. Mi
luulen ettii mulla on tin jilkeen wusia ajatuksia ja ehki
eviitikin lihted uusiin tilanteisiin.”

Filosofi: "(Sulla on) mielenkiintoisia keisseji me-
neilliin. .. Téssi kun meilli on pari runtia aikaa ni... Mi
oon kokenu ett aika usein se menee niin, ett se menee eri
raiteille, ja silloin mé koen, ett se usein on hyvi. Ett jos pu-
hutaan koko ajan vaan siiti, mitii si oot tienny, niin — se
on sindlliin hyvi, ja joillekin se on todella suuri helpotus:
niinku se minkd he on tienmy mut se on vihin niinku
maykkynd, ni jisennellii se. Mut jos sen lisiks menniiiin jo-
honkin muualle, niin se on — sen oli méiiri sit tulla.”*

Tissi puheenvuorossa filosofi kannustaa vierastaan et-
simidin ajattelulle uria, joihin se ei heti menisi. Filo-
sofin nikdkulmasta kyse ei ole tiedostamattomasta, joka
saadaan esiin kokemuksia analysoimalla, vaan dialogista,
jossa asioiden avautuminen on olennainen osa varsinaista
keskustelua.

Paavo toimi yrityksessii toisen firman asiakasvastuullisena.
Vaikka hin oli saanur palauterta kollegoiltaan ja esimie-
heltiiin osaamisestaan, hin tunsi uuden projektin subteen
tarpovansa “umpihangessa’.

"Olen hyvi seuraamaan valmista latua tai jilked,
mutta jos pitii lihted hithtimdidin itse umpibankeen, en
tieddi mitii tehdi.”

Kun ensimmiiisessii keskustelussamme pyysin héinti ku-
vaamaan, miti tissi nimenomaisessa uudessa projektissa
pitiisi tehdd, Paavo oli tunnin keskustelun jilkeen lue-
tellur 11 askelra, jotka pitii ottaa umpihangessa. Hin oli
vielii hieman epivarma, johtavatko askeleet oikeaan piii-
mdiiiriin. Seuraavan kerran tavatessamme kysyin, miten
oli mennyt. Hiin sanoi ottaneensa askeleet, eikii se ollut mi-
tenkdidin vaikeaa. Timdi keskustelumme aikaan tiysin avoin
projekti pidittyi néyttivisti: rakennus, johon hinen tyonsi
oli liittynyt, vibittiin kéiyttoon 18 kuukautta mycshemmin.

Paavon tilanne oli piinvastainen kuin Marjalla: Marja
tiesi, mitd tahtoi ja luuli tuntevansa polun perille, mutta
ei tuntenutkaan. Paavo taas luuli polun olevan tun-
tematon, mutta itse asiassa hin tunsikin sen ja se johti



aiheutettua alaikiisyyttd” (Kant), ja hin tarvitsi plastisen
voiman (Nietzsche) kidyttod: hinen piti valita olemassa
olevista tiedoistaan tilanteeseen sopivat.

Ajattelun tukemisesta ajattelun haastamiseen

Filosofin vastaanotolle on muodostunut paljon kysyntii,
silli peruskokemus on, etti ajattelu tekee hyvid. Ajat-
telun haaste voi olla ajattelun tukemista, ajatteluun hou-
kuttelemista tai ajattelun haastamista — mielestini tissd
jdrjestyksessi.

Ajattelun tukeminen on yritys ymmirtid vierasta.
Tdmid pyrkimys on pohjimmiltaan dialoginen, kahden-
vilinen, eikd siind toinen ole enemmin oikeassa. Ajat-
telun tukeminen ei tapahdu kaikkea toisen sanomaa em-
paattisesti tukien, vaan sellaisesta asenteesta kisin, jossa
filosofi pyrkii aidosti ymmirtimiin keskustelukump-
paniaan, eiki se sulje pois kyseenalaistamista ja kriit-
tistikin kyselyd, etenkin silloin, kun filosofin on vaikea
seurata toisen ajatuksenjuoksua. Dialogi voi avata toisen
“nikemiin valoa tunnelin pddssi” tai selkeyttimiin ta-
voitteita tai seuraavia askelia. Hans-Georg Gadamerin
sanoin: "Ymmirrys on sitd, ettd ymmairtid toisin.” Tdmi
pitee keskustelun molempiin osapuoliin.

Ajatteluun houkurteleminen on positiivinen pyrkimys
ajatella pidemmille kuin mihin on toistaiseksi pidissyt.
Sitd voi kutsua aikaisemman esimerkin valossa “umpi-
hankihiihdoksi”. Ajattelun pysihtymisessi voi olla kyse
itsevarmuuden puutteesta, vahvoista uskomuksista, tot-
tumattomuudesta rikkoa omia ajattelumalleja (koska
se “tuntuu pahalta”), laskevan ajattelun ylivallasta tai
pitdytymisestd kuolleen tiedon parissa ilman kriittistd
arviointia siitd, onko tieto myos ymmirretty.

Ajattelun haastaminen on mahdollista kun vieras on
laskevan ajattelun vallassa, eikd mietiskelevd ajattele-
minen tunnu vaihtoehdolta. Suuri halu pidstd piitoksiin
ja keskustelun lopettaminen ilman syvillistd pohdintaa
saattavat johtaa ylikorostuneen vahvaan kisitykseen
omista mahdollisuuksista. Plastinen voima on muuttunut
todellakin “vallantahdoksi”: ympiristé muokataan oman
mielen mukaiseksi. Niin esimerkiksi "kokeneet” ihmiset
voivat ajattelun haastamisella avata uusia ovia ajattelun
vankiloihin.
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