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Filosofian hyvaa

tekeva et

aisyys

Thomas Gutknechtin haastattelu

PS: Mukava tavata tiilld Reutlingenissa jilleen, edel-
lisestd kerrasta onkin yli kymmenen vuotta. Ajattelin,
ettid antaisimme keskustelun johdatella meiti, mutta
toisaalta on muutamia aiheita, joista haluaisin kuulla
nikemyksesi: filosofian, psykologian ja terapian vili-
maastosta, filosofin kompetenssivaatimukset, asiakas-
tapauksistasi...

TG: Voimmekin aloittaa heti siitd, miten kutsumme
ihmisii, jotka tulevat filosofin vastaanotolle. Kun muuten
sanon me, tarkoitan IGPP:n nikemysti.! Nimitimme
heitd ennemmin vieraiksi tai kivijoiksi kuin asiakkaiksi.
Puhuit asiakastapauksista (Kundenbeispiele), ja tiedithin,
ettid sanassa Kunde (asiakas) kaikuu lipi kundig sein, olla
jonkin asian tuntija, tietdji.

PS: Hyvi muistutus. Tilld viittaat varmaan siihen,
etti psykoterapian historia on perinteessi, jossa
kivijit olivat ”potilaita” — tosin nykyisin terapioissa
puhutaan myds asiakkaista.

TG: Se on muistutus siitd, miten erilainen traditio

filosofialla on lddketicteeseen tai psykologiaan nihden.
Ainakin yhdesti asiasta olemme saaneet IGPP:ssi aikaan
konsensuksen: filosofin vastaanotto ei ole vaihtoehtoista
terapiaa vaan vaihtoehto terapialle. Filosofin vastaan-
otolla ei mydskdin edetd “terapeuttisesti” — mutta meilld
ei ole mitidin terapiaa vastaan.?

Yksi ero on, etti filosofin vastaanotto tarjoaa turva-
paikan ongelmille (Problemasyl). Joskus sanotaan, etti
michet pyrkivit vastaamaan heti kysymyksiin ja ratkai-
semaan ongelman, kun taas naiset keskustelevat, kiinte-
levit asiaa ja prosessoivat sitd pidempiin.

Tissd mielessd filosofin vastaanotto edustaa naisellista
puolta. Siini ei pyritd suoraviivaiseen ongelmanratkaisuun,
vaan vilictimidn erilaisia nikokantoja. TAmi vaikuctaisi
olevan yhteinen piirre vastaanoton harjoittajilla.

PS: Tisti tulee mieleeni jokin aika sitten kdymini
keskustelu filosofin ja hinen vieraansa suhteesta.
Miten te olette yhdistyksessd keskustelleet tistid sym-
metria—asymmetria-asetelmasta?
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aikuisoppilaitoksissa mm. filosofiaq, joh-
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TG: Kuvitellaanpa lddkirin tai terapeutin vastaanotto:
menet ladkiriasemalle — seinilld on virallisia ilmoituksia ja
opetuskuvia — ilmoittaudut vastaanotossa — odotat odo-
tushuoneessa kunnes lddkiri kutsuu sisidn — hin katsoo
lahetettd. .. Vaikka tilanne ei menisi ndin kaavamaisesti, jo
sithen liittyviit rakenteet luovat odotuksen siitd, mistd on
kyse.

Filosofin vastaanotolla vieras miirittelee, mitd hin
haluaa. Hin ei tule hoivaani tai odota minun “kisitte-
levin” itseddn, vaan pysyy tapahtumien herrana. Ideaalita-
pauksessa hin sanoisi jotain sellaista kuin “haluaisin tulla
toimintakykyisemmiksi” ja silloin neuvottelemme siiti,
miten hin kykenisi toimimaan, mutta hiinti ei kisitelld.

PS: Miki saa sinut ajattelemaan nidin? Miki sinun
taustasi tihin tyohon olikaan? Muistan, ettd viimeksi
tavatessamme sanoit noin 80% vieraistasi olevan
45—55-vuotiaita naisia, kotiiitejd, joiden lapset ovat
muuttaneet pois ja samalla mies irrottautuu kotoa 10
vuotta nuoremman naisen luo. Rouvan elimi menee
perustavanlaatuisesti uusiksi.

TG: Hmm, niin se taitaa vieraiden suhteen olla vie-
likin... Se liittyy varmasti siihen, millainen mini olen
ihmiseni ja omiin taustoihini.

Minullahan on teologian ja filosofian tausta, joten
niiden yhdistiminen on luonnollinen lihtokohta. Kun
ihmiselld on tarve etsid suuntaa, mutta hin ei 18ydi so-
pivaa keskustelukumppania, hin saattaa pddtyid erilaisiin
esoteerisiin vaihtoehtoihin.

Filosofin vastaanotto oli olemassa jo ennen kristillistd
aikaa. Kirkko ja kristillisyys omivat vuosisatojen saa-
tossa henkiset harjoitukset. Nien nykyisen filosofin vas-
taanotto -kehityksen paluuna alkuperiisille juurille. Sie-
lunhoidolla ja kasvatustydlld, joita kirkko nykyiin tekee,
on profylaktinen (ennaltachkiisevi) funktio.

PS: Millaista sielunhoitoa tai ennaltaehkiisevii tyotd
sind teet? Millaisia esimerkkitapauksia sinulla olisi
vastaanotoltasi? Tai onko olemassa tyypillisid filosofin
vastaanoton vieraita?

TG: Pitdd heti todeta, ettd tyypillisid tapauksia tai
yleisid totuuksia ei ole. Nien asian niin, ettid jokainen ih-
minen ja keskustelu ovat ainutlaatuisia.

Tihin sopii tarina makkarakauppiaasta, jolta asiakas
tuli ostamaan 200 grammaa makkaraa. Kauppias kysyi,
mitd makkaraa saisi olla, sipulimakkaraa, lauantaimak-
karaa vai ehki meetwurstia? Asiakas vastasi haluavansa
200 grammaa makkaraa”. Mutta "makkaraa sinlldin” ei
myyjilli ollut.

Jokaisessa yksilossid on jotain yleisti ja yksilollisyyden
ylittdviid. Psykologia on joskus “oman navan kaivamista”,
jossa poraudutaan yhi syvemmille omaan itseen. Fi-
losofian kautta on mahdollista ottaa etiisyyttdi omaan
itseen ja nihdid oma eliminsi inhimillisen elimin koko
kirjoa vasten. Se asettaa omat ongelmat uusiin yhteyksiin,
relativoi.
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PS: Miten filosofi sitten tydskentelee vieraansa
kanssa?

TG: Filosofit ovat oppineet tiettyjd harjoituksia.
Tilld tarkoitan hermeneutiikan vilineistod ja elimintari-
noiden tulkintaa. Psykologit toimivat toisinaan asiantun-
tijoina, kun taas filosofin esikuva on Sokrates, ja Sokrates
on huolissaan siitd, ettid pidimme tietona sellaista, joka
ei ansaitse tiedon statusta. Filosofian tehtivd on tuoda
tiedon muodostumista nikyviksi. Filosofin ei tulisi
esiintyd tietdjin vaan etsijin asenteella, jolloin ajattelun
tunnusmerkki ei ole huutomerkki, vaan kysymysmerkki.
Tarkoitus on saattaa ihmiset ajattelun direlle hyvien ky-
symysten kautta, ei tarjota reseptii.

PS: Millaisen yhteyden niet filosofian ja psykologian
vililla? Nykyisin terapioita on monimuotoisia,
kysymystekniikoita on mietitty, samoin valtasuh-
teita — joskus niiden erottelu tuntuu veteen vedetyltid
viivalta.

TG: Kun psykologit toimivat hyvin, muuttuu tyds-
kentely yhi filosofisemmaksi. Toisaalta on hyvi muistaa,
ettei filosofiakaan aina ole kovin dialogista tai sokraattista.

Minulle keskusteluissa on kyse ennemminkin ajatte-
lusta kuin vaikkapa kysymystekniikoiden kehittimisesti.
Jo kysymys johdattaa ajattelua johonkin suuntaan. Joskus
voi olla parempi olla kysymited micddn. Tirkeintd on
saada toinen ajattelemaan ja puhumaan, joko kysymyk-
silld tai muilla tavoin — ettd subjekti paisee itsensi luo
ilman etti toinen tekee sen hinelle.

Jo pelkki tietoisuus keskustelukumppanin olemas-
saolosta voi vaikuttaa: Silloin ¢illdin tapahtuu niin, ettd
pari kolme viikkoa aikaisemmin ajan varannut vieras pe-
ruuttaa tulonsa juuri ennen tapaamista. Hin on kiynyt
keskustelua itsensi kanssa jo niin paljon, ettd asia on rat-
kennut. Tillaisen vaikutuksen aikaansaamiseksi ei tarvitse

suinkaan olla filosofi, heh-heh...

PS: Miki tekee vastaanottotoiminnastasi sitten filo-
sofista?

TG: Niin... Eriissi perintoriidassa aviomies oli sitd
mieltd, ettei vaimo pitinyt puoliaan perinndnjaossa, vaan
antoi liian helposti periksi sisaruksilleen. Vaimo taas ei ha-
siis suhteessa naisen aviomiehen vaatimukseen ja haluun
sdilytedd rauha suvussa siitd huolimatta, ettd sisarukset vai-
kuttaisivat rohmuavan itselleen enemmiin. Niiden vastak-
kaisten pyrkimysten vilille piti [6ytii tie, jota kulkea.

Tilanteessa keskeistd ei ole, pitidisiké rouvan nou-
dattaa miehensi neuvoa vai antaa periksi sisaruksilleen.
Kisiteltiviksi asiaksi muodostui se, etti vieraani tunsi
itseddn revittdvin eri suuntiin, ettei hin osannut pitdi
puoliaan. "Kuka on oikeassa?” ei ole ensimmiiseksi k-
siteltdvd kysymys. Vieraani oppii, ettd hinelld on oikeus
omiin mielipiteisiin ja ettd hin saa apua piitoksenteossa.

Taustalla on usein samantyyppisid ongelmia omien
nikemysten esilletuomisessa, esimerkiksi auktoriteetti-
konflikteja. Luonnollisesti hyvi psykologi tunnistaa myos
timin ja etenee kohti taustatekijoiti.



Tidssd kohdin haluan kuitenkin muistuttaa itseini,
etten tahdo olettaa enemmin kuin mitd vieraani kertoo,
ettd vaikka varhaislapsuuden kokemukset vaikuttavat niin
tai ndin. Odotan, kunnes hin itse havaitsee esimerkiksi
isinsi olleen vaativa, mutta isikidn ei ole ensimmiinen
tai vilmeinen vaatimusten esittijd, vaan representaatio.
On asioita, joiden voi antaa olla rauhassa.

Olen itse saanut vaikutteita Riemannin cirkeisti kir-
jasta Grundformen der Angst’. Hinen teoriansa on, etti
vahvuudet ovat rakentuneet heikkouksien piille, kom-
pensoivat niitd — kuten Adlerilla. Ei voi olla tarkoituk-
senmukaista tematisoida kaikkia heikkouksia ja samalla
episuorasti sirked perustaa. Mielestini on kunnioitettava
sitd, miten toinen tuo eliminsi esiin, hinen ainutlaa-
tuista elimintarinaansa — se on resurssi. Nollapiste ei voi
olla tavoite.

Toinen esimerkki voisi olla eliminen kohti kuolemaa,
kun joku on sairastunut vaikkapa Alzheimerin tautiin ja
heikkenee. Hinelld on huoli ja pelko siitd, miten itselle
kdy ja mitd kuolemassa tulee vastaan.

"Mitd kuolemassa tulee vastaan” on klassinen lddkirille
tai papille esitetty kysymys. Voisi olla helppo todeta, ettd
menkid toki kysymain lddkiriled neuvoa Alzheimerista.
Pelkkd lddketieteellinen vastaus ei kuitenkaan rauhoita
eksistentiaalista pohdintaa. Pelot, kuolema tai oma eksis-
tenssi ovat filosofian historiassa toistuvia teemoja, joten
keskustelu niisti asioista ei ole filosofialle vierasta. Kuten
sanottu, ongelmille on hyvi tarjota joskus turvapaikka.

PS: Joskus puhuminen tekee hyvii, toisinaan taas
riittdd hiljaisuus. Puhumisessa voi tietysti kiydi niin,
ettd ihminen puhuu itse "ongelmat suuriksi”, tekee
Kirpisestd hirkisen. Antti Mattila kirjoitti joskus, etti
psykoterapiassa on vahva uskomus puhumisen vapaut-
tavasta vaikutuksesta — mutta etti se on vain oletus.
TG: Siksi minulle onkin tirkedtd, ectd ihmiset pu-
huvat filosofin kanssa itsensi sisiin isompaan kuvioon,
yleisinhimilliseen konstellaatioon. Sitten ei ole enii kyse

Praktiikasta verkossa

Michael Niehausin lagja portaali Philosophische praxis:
www.philosophischepraxis.de

The Philosophical Counseling Web Site, Center Sophon /
Shlomit C. Schuster: www.geocities.com/centersophon
IGPP, Internationale Gesellschaft fUr Philosophische Praxis:
www.igpp.org

Gerd B. Achenbach: www.achenbach-pp.de

Thomas Gutknecht: www.praxis-logos.de

Tim LeBon: www.fimlebon.com

Peter B. Raabe: www.ucfv.ca/philosophy/raabep

Suomessa

Elli Arivaara: www.sofiaterapia.net

Antti Mattila: www filosofinenpraktiikka.com

Arttu Raittila: www.mv.helsinki.fi/home/raittila
Perttu Salovaara: www.philosophy-dialogue.com
Arto Tukiainen: www.artotukicinen.net

pelkistiin minun ongelmistani, joita ”suurentelen”...
Saatko seurattua titd ajatusta...?
J

PS: Juu, se johtaisi kysymyksen ”miki merkitys eld-
millini oikein onkaan” direlle.

TG: Juuri niin. Niin esimerkiksi kysymys ”Onko jir-
kevii sittid aviomiestd?” voi johtaa kysymykseen "Mitid
on avioliitto?” Siitd paistiin kysymykseen "Miki tekee
avioliiton avioliitoksi?” tai "Mitd on rakkaus?” Niitd
asioita ei voi koskaan miettii liikaa!

Henkilokohtaisista ongelmista voi l6ytid yleisinhi-
millisid kysymyksii. Se on samalla itsen etdinnyttimisti
ja asioiden suhteuttamista toisiinsa uudella tavalla. Kun
asioihin saa etdisyyttd, tajuaa, etteivit ne ole vain minun
ongelmiani. Tissd nimenomaisessa tapauksessa vieraani
piisi tunteiden vallasta taas ajattelun tasolle. Ajattele-
minen tekee subjektin vahvemmaksi.

PS: Sanot, ettd hin piisee tunteista ajatteluun:
filosofia puhuu usein ajattelusta, vihin harvemmin
tunteista. Miki on sinun nikemyksesi filosofina tun-
teiden ja ajattelun yhteydesti?

TG: Vililli keskusteluissa on lisnd enemmin tun-
teita, vililld vihemmin. Minun tehtivini on auttaa siing,
ettd pidstidn lihemmis teemaa — tunteista huolimatta.

Sanon aina, ettd tunteet kertovat enemmiin suhteesta
todellisuuteen kuin etti todellisuus aiheuttaisi tunteita...
Ajatukseni ovat tuntemusteni lihde. T4dmi on hyvin spi-
nozalainen ajatus. Spinozan teoria kahdesta affekrista,
ilosta ja surusta on mielestini valaiseva. Perusajatus,
jonka mukaan tunteet ovat ajattelun kehollinen refleksi,
kertoo kuin tirked elementti kehollisuus on filosofeille.

Voisi sanoa, etti 90% tunteista ovat itse aiheutettuja,
impulssit tulevat harvoin todella ulkoa. Olosuhteet aiheut-
tavat tunteita, mutta eivit ole niiden syy. Kuten Kierke-
gaardin esimerkki: taloni palaminen aiheuttaa minussa
jotain, mutta ei ole tunteideni alkuperi. Talon palamisen
myotd tulen ehkid ensimmaiistd kertaa ajatelleeksi, mitd
oikeastaan tarvitsen ollakseni oma itseni — siis etten ehki
tarvitsekaan juuri tuota taloa.

Tidssd mielessd keskustelut ovat yhteistd tunnetyds-
kentelyi ja selkeyttimistd. Ero psykologiin voisi olla, ettd
tunteet eivit ole primiireji tai auktoriteetti vaan jostakin
johdettu, seuraus ja oire.
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