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Pentti Moilanen

Mista evaadt

filosofian opetfttamiseen peruskoulussa?

ilosofia on saanut jalansijaa my&s pe-
ruskoulussa sen ensimmiiisestd luokasta
alkaen. Peruskoulun filosofian opetuk-
sessa painottuvat ajattelun ja keskus-
telun taidot. Tirkeintd ei ole oppia
tietdimiin sitd, micd kaikkea filosofiassa
on saatu aikaan, vaan oppia keskuste-
lemaan filosofisesti latautuneista kysy-
myksistd. Kaikissa inhimilliseen todellisuuteen liittyvissi
kysymyksissd on filosofinen, erityisesti eettinen ulottu-
vuutensa. Siksi filosofia ei tule ajattelun ja keskustelun
taitojen opettamiseen mindin ylim#irdiseni teemana.
Keskusteltaessa sosiaalisen elimin kysymyksisti tai kysyt-
tdessd, mihin koulussa opiskeltavat asiat perustuvat, ajau-
dutaan luontevasti filosofisiin kysymyksiin. Filosofinen
keskustelu parhaimmillaan auttaa paikantamaan itsei ja
tarjoaa vilineitd todellisuuden entistd tarkempaan hah-
mottamiseen.

Filosofian opettamista lapsille on perusteltu monissa
yhteyksissd, enki lihde toistamaan niitd perusteluita. Sen
sijaan pohdin sitd, millaista on filosofian opettaminen
lapsille opettajan nikokulmasta ja miten voi tulla pite-
viksi filosofian opettajaksi. Opettajankouluttajana nimi
kysymykset ovat lihelld omia intressejini.

Peruskoulussa filosofiaa opettavalla luokanopettajalla
ei monestikaan ole tukenaan filosofian yliopisto-opintoja.
On aiheellista kysyi, miten filosofiaa pystyy opettamaan,
jos ei ole sitd itse opiskellut. Onko tilanne sama kuin
lukutaidoton opettaisi lukemaan tai biologiasta mitiin
ymmirtimiton opettaisi biologiaa?

Nimi kysymykset ovat ilmeisen provosoivia, mutta
luokanopettaja saa opettaa monia aineita, joiden tapa
hahmottaa todellisuutta on hyvin erilainen. Luokanopet-
tajalta itseltddnkin vaaditaan kykyd hahmottaa todelli-
suutta monesta eri nikokulmasta ja omaksua niihin hah-
mottamisen tapoihin liittyvit peruskisitteet ja -teoriat.
Vaatimus on tietenkin aivan kohtuuton ja kiytinnossi

luokanopettaja joutuukin opettamaan asioita, joiden
perusteet ovat hinelle vieraita. Tdmi vieraus tarkoittaa
sitd, ettd hin ei ole omakohtaisesti tutkinut opettamiaan
asioita vaan joutuu luottamaan asiantuntijoiden sanaan.

Filosofian opettaminen peruskouluikiisille on yhti
kova haaste kuin muidenkin aineiden opettaminen.
Jos opettaja ei ole itse opiskellut filosofiaa, on ensin ra-
kennettava kuva siitd, miti filosofia on. Toiseksi on
mietittdvd, millainen opiskelun tapa sopii filosofiaan
kaikkein parhaiten. Niami kaksi kysymystd kulkevat kiisi
kidessi. Nikemys filosofian luonteesta sulkee pois joitain
opiskelun tapoja ja perustelee taas toisia. Opettajan on
siis tiedettidvi, mistd filosofiassa on kysymys. Ilman titd
tietoa hin ei pysty ohjaamaan oppilaiden kiymii keskus-
telua filosofisempaan suuntaan. Tirkein opettajan tar-
vitsema oivallus on se, etti filosofia ei ole filosofien aja-
tuksia selostavien kirjojen lukemista. Filosofiassa on kyse
jostain muusta kuin siiti, ettd tietdd, mitd jotkin filosofit
ovat kirjoittaneet.

Niiden perustavien kysymysten selvittiminen ei vield
riitd. Opettaja tarvitsee vield kiytinnon kokemusta filo-
sofian opettamisesta. Vasta kokemuksen myoti syntyy se
tuntuma, joka mahdollistaa nopeiden ja onnistuneiden
ratkaisujen tekemisen opetuksen aikana. Toisaalta ko-
kemus tuottaa epionnistumisia ja epiilyksii, jotka mah-
dollistavat opettajana kehittymisen mutta voivat myds
viedd uskon koko toiminnan mielekkyyteen. Lisiksi
opettajan tulee oppia pois monia asioita ryhtyessidin opet-
tamaan filosofiaa peruskouluikiisille oppilaille. Suurin
muutos koskee opettajan roolia. Opettajan on lakattava
olemasta tiedon lihde ja ryhdyttivi ajattelun tukijaksi.

Haasteet ovat monet, mutta opettajankoulutuksessa
ei niihin anneta riittdvist eviditd. Olen opettanut luo-
kanopettajakoulutuksessa kahden entisen opintoviikon
laajuista opintojaksoa “Filosofia ala-asteella”. Tydskente-
lytavat ovat vaihdelleet vuosien aikana, mutta peruslih-
tokohta on aina pysynyt samana. Filosofian opettamisen
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taidot ovat jiineet loppujen lopuksi opiskelijan omalle
vastuulle kurssin jilkeen. Tdmi ei ole mielestini puute,
vaan realistinen lihtokohta. Toisaalta opetettuani itse fi-
losofiaa monen vuoden ajan nien olevani varsin samassa
tilanteessa opiskelijoideni kanssa.

Millaista filosofiaa peruskoulussa?

Matthew Lipmanin perustamassa Filosofiaa lapsille -ajat-
telussa filosofia nihdiin pikemmin prosessina kuin tuo-
toksena. T4mi lihtokohta vapauttaa opettajan toimintaa,
mutta myds tekee sen haasteelliseksi. Opettajalla on
vapaus sisiltdjen suhteen, mutta prosessin suhteen titd
vapautta ei ole. Opettajan ei siis tarvitse murehtia siti,
tutustuvatko oppilaat filosofian kannalta kaikkiin tir-
keisiin asioihin. Sen sijaan opettajan on syyti murehtia
sitd, onko oppilaiden toiminnassa kysymys filosofian har-
joittamisesta vai pelkistiin mielipiteiden vaihdosta.

Filosofia prosessina liittyy kiintedsti ajattelun tai-
toihin. Tillsin on kyse kasvatuksesta itsendiseen ajat-
teluun ja arvostelukykyyn. Oppilaiden tulee oppia perus-
telemaan kisityksidin ja vaatia perusteluita toisten esitti-
mille kisityksille, herkistyd ihmettelemiin ja kyseenalais-
tamaan, oppia erittelemiidn asioita ja arvostaa ilyllistd
rehellisyyted.!

Lipman korostaa dialogin merkitysti ajattelun tai-
tojen oppimisessa. Tdmi taas painottaa luokkayhteison
merkitystd, silld aito dialogi ei synny millaisessa yhtei-
sossi tahansa. Lipman kiyttdd termid community of in-
quiry, joka on suomennettu tutkivaksi yhteisoksi. Tdamin
yhteisén tunnuspiirteitd ovat tunne yhteisesti tavoitteesta
seki keskindinen luottamus ja kunnioitus. Nimid mah-
dollistavat haasteiden vastaanottamisen turvallisessa ym-
piristdssi ja yhteistydn niihin haasteisiin vastaamisessa
seki kasvamisen yhdessi.

Oppilaita on kannustettava kyselemiin ja kyseenalais-
tamaan asioita ja etsimiin niihin ratkaisuja. Luottamus
ja turvallisuus ovat ensiarvoisen tirkeitd, jotta oppilaan
el tarvitse peliti toisten pilkkaa tyhmien kysymysten tai
chdotusten tihden. Yhteisyys tarkoittaa siti, ettd oppilaat
eivit koe tutkittavia kysymyksii omina ongelminaan vaan
yhteisind ongelmina. Kyse ei saa olla sellaisesta tysken-
telysti, jossa oppilaat kilpailevat keskendin vaan nimen-
omaan yhteistyostd. Tilldin se, ettd toinen [oytdd kriti-
soitavaa ehdotuksessani ei ole hydkkiys itseini kohtaan
vaan tarpeellinen askel pidimairin saavuttamisessa.

Rohkeus esittdd omia kisityksid ja toisen kisitysten
kunnioitus kulkevat kisi kiidessi. Oppilaan olisi voitava
luottaa siihen, ettd hiinet otetaan tosissaan ja hinen aja-
tuksensa nihdiin koettelun arvoisina.

Saivartelun ja pohdinnan vililli on eroa. Samaten on
eroa vakavahenkiselld perusteluiden etsimiselld ja asiatto-
malla mielikuvituksen laukkaamisella. Jos oppilas kokee
kisitystensi kritisoinnin uhkaksi omalle turvallisuu-
delleen, uhasta voi selvitd panemalla keskustelun liskiksi.
Siksi opettajan on oltava herkkini keskustelun ilmapii-
rille ja joskus on pysihdyttivd miettimddn sitd, ovatko
jotkin mielipiteet asiallisia vai asiattomia. Tillainen
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puuttuminen keskustelun kulkuun edellyttid tietenkin
hienotunteisuutta, jotta keskustelussa siilyisi mydnteinen
ilmapiiri.

Tutkivan yhteisén rakentumisen tukeminen edel-
lyttdd opettajalta ymmirrystd ryhmiprosesseista. Mitid
suurempi rooli oppilailla on, sitd tirkeimpid opettajan
on ymmairtid, mitd oppilasryhmissi tapahtuu.

Filosofian opettajaksi oppimaan

Koulun arki eldi erilaisten toimintakiytinteiden varassa.
Koulun uudistamisen yhteni haasteena on tarjota uusia
ja kiytinnossi toimivia opettamisen ja opiskelun tapoja.
Tdmin vuoksi tirkeinti filosofian opetuksen vakiinnut-
tamisessa kouluun on tarjota sellaisia kiytinteiti, jotka
mahdollistavat filosofian tekemisen oppitunneilla. Siksi
haluan tarjota opettajaopiskelijoille selvin filosofian opet-
tamisen mallin. Itse olen oppinut timin mallin Hannu
Juusolta, joka taas on omaksunut sen Matthew Lip-
manilta. Sinilldin malli ei ole kovin ihmeellinen, silli se
perustuu vanhaan dialogiopetuksen traditioon. Opettaja
ohjaa oppilaiden kiymii keskustelua jostakin filosofisesti
latautuneesta kysymyksesti, jolloin opettajan tehtivini
on suunnata keskustelua siten, ettd siind pddstdin entistd
syvemmille. TAmi syvillisyys tarkoittaa perustelujen esit-
timistd, kisite-erottelujen tekemistd ynnid muita filosofian
tyGtapoja.

Lihden siis keskustelemaan opiskelijoideni kanssa
Lipmanin Filosofiaa lapsille -menetelmiin suunnitellun
Elfie-oppikirjan ensimmiisen luvun pohjalta. Kerron
opiskelijoille, miten olen menetellyt peruskoulun toisen
luokan oppilaiden kanssa aloittaessani filosofian opetta-
mista, ja opiskelijani toimivat samoin kuin toisen luokan
oppilaat. Luemme siis kappaleen lipi, jonka jilkeen opis-
kelijat miettivit pienissd ryhmissd tekstin pohjalta syn-
tyvid kysymyksii, valitsemme niistd kysymyksistd jonkin
yhteisen keskustelun pohjaksi ja ryhdymme keskuste-
lemaan. Samalla tekniikalla toteutan vieli toisen tunnin,
jonka jilkeen seuraavilla kerroilla opiskelijat itse ohjaavat
keskustelua. Alussa opiskelijat noudattavat esittimiini
mallia, mutta rakentavat siitd myds variaatioita tai toteut-
tavat toisenlaisia malleja. Itse piisen tillsin keskustelun
osanottajaksi tai jidn sivullisena seuraamaan keskustelun
kulkua. Yleensi opiskelijat myds kokeilevat filosofian
opettamista jossakin koululuokassa.

Opetuskerrat rakentuvat kahdesta osasta. Ensin on
filosofinen keskustelu ja timin jilkeen pohdintaa keskus-
telun kulusta. Tamin lisiksi opiskelijat ovat pitineet tut-
kimuspiivikirjaa havainnoistaan kurssin aikana. Tutki-
muspiivikirjan pitimisti ovat tukeneet tutustuminen Fi-
losofiaa lapsille -ajattelutapaa esitteleviin kirjallisuuteen
ja oma lyhyt luentoni asioista, joita kannattaa omakoh-
taisesti tutkia. Lopuksi opiskelijat ovat tehneet lyhyen
raportin kurssista.

Tavoitteenani on se, ettd opiskelijat saavat koke-
muksia osallistumisesta filosofiseen dialogiin ja sen oh-
jaamisesta. Niin he térmiivit omakohraisesti filosofian
opettamisen ja oppimisen ongelmiin.



Yksi yleisimmistd opiskelijoiden esittimisti kysy-
myksistd on se, pitdiko kaikkien osallistua keskusteluun
puheenvuoroja kiyttdmailldi vai voiko siihen osallistua
myos hiljaa. Opiskelijat ovat havainneet my6s omalla
kohdallaan kysymysten pohtimisen ja keskusteluun osal-
listumisen ongelmallisen suhteen. Joskus jii itse poh-
timaan jotakin esilld ollutta ajatusta eiki seuraakaan enii
keskustelun kulkua. Oma ongelmatiikkansa on tietenkin
keskustelun ohjaamisessa. Peruskysymyksii on, missi
miirin ja milld tavalla opettaja voi puuttua keskustelun

kulkuun.

Opiskelijoiden kokemuksia

Kurssiraporteista nikee monien opiskelijoiden him-
mistyksen filosofian luonteesta. Se ei olekaan tavalli-
selle ihmiselle vierasta korkealentoista ajattelua vaan ar-
kisten asioiden pohdintaa. Tdmi on mielestini filosofian
opettamisen kannalta kaikkein tirkein huomio. Tdmin
oivalluksen jilkeen opettaja voi vapautua kiymiin kes-
kustelua oppilaidensa kanssa niiden arkeen kuuluvista
kysymyksisti.

Opiskelijoiden huomiot itsestddn keskusteluun osal-
listujana ovat tirkeitd pedagogisten ratkaisujen kannalta.
Filosofian opettajan tehtivini on tukea ja syventii op-
pilaiden kiymii keskustelua ja timi edellyttdd tuntumaa
sithen, mitd on kiydi filosofista keskustelua oppitunnilla.
Tilannetaju on tirkedd keskustelun ohjaamisessa ja ti-
lannetaju kehittyy omakohtaisten kokemusten kautta.
Kokemukset koskevat myds asenteita ja arvostuksia, ja
ne voivat olla varsin yllittivid. Erds opiskelijaryhmi kes-
kusteli rasismista ja keskustelun kuluessa heille oli tyr-
ihmisiin. Toinen yhtd dramaattisia huomioita synnyt-
tanyt keskustelu lihti kysymyksestd "Mitd otat mukaan
autiolle saarelle varmistaaksesi seksin saannin”. Tuon kes-
kustelun jilkeen moni kertoi siitd, miten ei voinut kertoa
toisille omia ajatuksiaan. Aihe oli aivan liian arka.

Kun keskusteluja on kiyty eri tavoin, on saatu koke-
muksia erilaisiin keskusteluihin osallistumisesta. Esimer-
kiksi viittely ja henkilokohtaisia kokemuksia avaava kes-
kustelu ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Samoin keskus-
teluun osallistuminen on erilaista riippuen siitd, kuinka
lihelld omia intresseji keskustelun aihe on. Joskus kes-
ovat vahvasti mukana.

Opiskelijoiden kokemukset filosofian opetuksesta
ovat olleet varsin kaksijakoisia. Jotkut kertovat epdonnis-
tumisista. Oppilaat eivit lihteneet mukaan keskusteluun,
keskustelu meni huutamiseksi, opettajan toiminta pel-
kistyi kurin pitimiseksi, keskustelu kulki opettajan kautta
eikd oppilaalta toiselle. Yleensd niissd kertomuksissa epi-
onnistuneenkin tunnin jilkeen vihitellen pidstiin li-
hemmis filosofista keskustelua. Toiset opiskelijat kertovat
antoisista kokemuksista. He kuvaavat esimerkiksi siti,
miten keskustelussa vihitellen piistiin perusteltuihin
kannanottoihin ja yhteisiin pohdintoihin, tai toteavat

tyytyviiseni, etti oppilaat tekivit kysymyksii, joihin ei
ole yksiselitteisti vastausta.

Erityisesti on mainittava kertomukset siitd, kuinka
opiskelijat ovat yrittineet toimia opettamallani tavalla,
mutta oppilaat eivit ole lihteneet mukaan, vaan ovat
lihinni lyoneet aiheen leikiksi. Tunt tuntuu kulkevan
kohti vidjiamitontd katastrofia, kunnes keskustelussa si-
vutaan jotain luokan kannalta akuuttia ongelmaa. Tissi
vaiheessa keskustelun sivy muuttuu tdysin, oppilaat
unohtavat tunnin virallisen teeman ja ryhtyvit kisitce-
lemidin omaan ongelmaansa. Raportissaan opiskelijat
kiittdvdc uskallustaan unohtaa alkuperiinen suunnitel-
mansa ja syoksyi oppilaiden kanssa kohti niiden elimis-
maailman kannalta tirkeii kysymysti.

Filosofian aika ja paikka?

Filosofian opettaminen peruskoulussa edellyttid opetta-
jalta uskallusta vihentii oppisisiltdjen lipikaymisti. Filo-
sofinen pohdinta vaatii aikaa, joka on pois jonkin muun
oppimisesta. Opettaja, joka ryhtyy opettamaan filosofiaa
peruskoulussa, todennikéisesti painottaa opetuksen sy-
vyyttd miirii enemmin. Filosofian opettaminen oppi-
laskeskeisesti edellyttid opettajalta my®s uskallusta pohtia
asioita, joihin ei itsekiin tiedi vastausta.

Jotta filosofian opetus olisi tehokasta, sen tulee olla
lisnd kaikessa opetuksessa. Perusasteen luokanopettaja
on pitkdjinteisesti saman oppilasryhmin opettajana
useita tunteja piivittdin, joten hinelld on aineenopet-
tajaan verrattuna hieno mahdollisuus pohtia oppilaiden
kanssa filosofisesti latautunecita asioita silloin kun niihin
tormitdin. Ei tarvitse odottaa seuraavaan viikkoon vaan
keskusteluun voidaan kiyttid jo seuraavaa tuntia, on se
sitten minki aineen tunti tahansa. Pysihtyyko opettaja
pohtimaan kysymyksid vai sivuuttaako hin ne opetus-
suunnitelmaan kuulumattomina, riippuu opettajan pe-
dagogisista arvoista ja uskomuksista.

Kun opettajankoulutuksen tulee tarjota toiminta-
malleja, joita opiskelijat voivat kiyttdd itse tulevaisuu-
dessa, ei filosofian opettamisen opettaminen voi rajoittua
vain yhdelle kurssille. Tarvitaan sellaisia opiskelun tapoja,
joissa voidaan pysihtyd opiskelijoita askarruttaviin ky-
symyksiin ja kidydd niistd syvillisti keskustelua, jossa
vaaditaan perusteluita ja pystytiin kisitteelliseen tark-
kuuteen. Kyse on samasta asiasta kuin koulussa. Filosofia
ei ole vain oppiaine muiden joukossa vaan my®s viltei-
mitén viline monien sosiaalisen todellisuuden ilmididen
jdsentdmisessd.
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