Vesa Oittinen

Neuvostofilosofian historiaa

Filosofian hakuteoksista ei 16ydy artikkelia aiheesta “neuvostofilosofia”.
Jopa uusista vendldisista kasikirjoista etsii favallisesti turhaan
hakusanaa sovetskagja filosofija. Tama saattaa yllattad, silld filosofia
Neuvostoliitossa oli poikkeuksellisen omaperdistd, sekd hyvasse ettd
huonossa. Peruskuvausten puute kertoo siitd, ettd neuvostofilosofian
nimelld funnettua aihekompleksia ei vield ole riittéavasti tutkittu.

dsite 'neuvostofilosofia’ on yksinkertais-

tettavissa: Neuvostoliitossa harjoitettu

marxilainen filosofia vuosina 1924-1991.

Rajaus tuottaa silti heti ongelmia. En-

sinnikiin kaikki filosofia NL:ssa ei ollut

marxilaista. Jopa uskonnollisen filosofian
suuntaukset saattoivat nuoressa valtiossa jatkaa olemas-
saoloaan aina 20-luvun lopulle asti. Suuri kiinne tuli
vasta 1930: Stalinin aloitteesta kaikki kilpailevat ajattelu-
muodot jyrittiin. Tdminkin jilkeen jatkui tsaarinajan pe-
rinne vieli muutamissa tapauksissa. Vuosisadanvaihteen
“hopea-ajan” uskonnollisen idealismin viimeinen mo-
hikaani, Aleksei Losev, platonismin ja uusplatonismin
syvillinen tuntija, tuomittiin muutamaksi vuodeksi Vie-
nanmeren kanavan rakennustydmaalle, minki jilkeen
hin saattoi suhteellisen rauhassa omistautua antiikin fi-
losofian tutkimiseen. Kun Losev kuoli 95-vuotiaana 1988,
Neuvostoliitto oli jo hajoamaisillaan.

Maassa tutkittiin etenkin 7o-luvulta lihtien intensii-
visesti filosofian historiaa. Vaikka menneisyyden filoso-
fioita arvioitiinkin marxilaisesta nikokulmasta, virallisen
ideologian ote ei ollut kovin tiukka. NL:oon kuului ta-
savaltoja, joilla oli vanha oma filosofinen perinne. Arme-
niassa ja Gruusiassa oli julkaistu filosofista kirjallisuutta
omilla kielilld jo myohiisantiikista asti. Keski-Aasian ta-
savalloissa oli keskiaikaan ulottuvaa islamilaisen filosofian
perinnettd (Avicennan synnyinkaupunki Buhara kuului
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Uzbekistanin neuvostotasavaltaan). Kirjakaupoista saattoi
ostaa oppineesti kommentoituja Alfarabi-editioita, joita
Neuvosto-Uzbekistanin tiedeakatemia julkaisi. Logiikkaa
ja ldhialoja, kuten informaatiotiedetti ja kybernetiikkaa,
el juuri yritetty “marxilaistaa”, eipi edes integroida niitd
vallitsevaan dialektisen materialismin teoriaan. Usein
neuvostoloogikot ja -kyberneetikot suhtautuivat jopa
avoimen pilkallisesti viralliseen ideologiaan.

Ja vaikka pohjan piti olla sama, erosi neuvostofilosofia
muiden sosialistimaiden ajattelukulttuurista. Filosofia
DDRessi oli selviisti toisentyyppisti. Monia tunnettuja
neuvostofilosofeja ei siellid saksannettu.

Kautskysta Plehanoviin

Diamatin juuret ovat 1800-1900-lukujen taitteen Toi-
sessa internationaalissa. Eduard Bernsteinin kiynnistimi
“revisionismikeskustelu” oli tehnyt kysymyksen marxi-
laisuuden filosofiasta ajankohtaisen. Bernstein ja muut
oikeistolaiset seki keskustaan lukeutunut “ortodoksinen
marxilainen” Karl Kautsky, jota pidettiin tirkeimpini
teoreetikkona, olivat yhtd mieltd siitd, ettd marxismi on
talous- ja yhteiskuntateoria, mutta ei filosofiaa. Kautsky
rinnasti Marxin tiedemicheni Darwiniin: toinen osoitti
luonnon kehityslainmukaisuudet, toinen loi materialis-
tisen teorian yhteiskuntien kehityksestd. Kun ns. “eettiset
sosialistit” ehdottivat Marxin yhteiskuntateorian tiyden-
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timistd Kantin moraalifilosofialla, piti Kautsky siti tiysin
mahdollisena — Marxilla kun ei hinen mielestiin ollut
erityistd filosofiaa tai maailmankatsomusta.

Niitd nikemyksida nousi vastustamaan Grigori
Valentinovit$ Plehanov (1856-1918). Plehanov katsoi, etti
marxismilla on oma filosofiansa, joten tieteellisti sosia-
lismia ei tarvitse eikd pidd tdydentdd muilla. Marxilainen
filosofia jatkaa perinnettd, jonka tirkeimpii edustajia
olivat antiikin materialistit, Spinoza, r700-luvun ranska-
laiset valistusfilosofit Diderot, Helvétius ja Holbach, seki
Ludwig Feuerbach. Toisaalta marxilainen filosofia pyrki
ylittimdin vanhemman materialismin mekanistisen
maailmanselityksen turvautumalla Hegelin dialektiseen
metodiin. Idea materialismin ja dialektiikan yhdistimi-
sestd on sininsi yksinkertainen kaava, jonka muotoilussa
Plehanov saattoi tukeutua Engelsiin ja timin Anzi-Diih-
ringiin (1877), mutta samalla hyvin kauaskantoinen: se
161 lukkoon dialektisen materialismin ohjelman, jota neu-
vostofilosofia yritti toteuttaa loppuunsa asti.

Diamatin perusongelmana voidaan pitid vaatimusta
Hegelin 7jaloilleen kiintimisestd”. Jo Engels oli sanonut
Hegelin tulkinneen maailmassa todellisuudessa vaikut-
tavat suhteet nurinkurisesti, lihtien ideaalisen primaa-
tista. Materialistien tehtdvini olisi kdintdd hinen pii-
lacllaan seisova jirjestelminsi jaloilleen. Tdmi oli hel-
pommin sanottu kuin tehty, silli Hegelin dialektiikka on
tiukasti sidoksissa objektiivis-idealistisiin peruslihtokoh-
tiinsa. Engels puhui toiveikkaasti "metodin ja systeemin
ristiriidasta” Hegelilld: systeemi oli konservatiivinen,
muuttuvaisuutta korostanut dialektinen metodi taas val-
lankumouksellinen. Neuvostofilosofia ei koskaan selvit-
tinyt dialektisen metodin “materialistisen soveltamisen”
dilemmaa, mutta tuotti sen kanssa painiskellessaan monia
kiintoisia ratkaisuyrityksii.

Deborinin koulukunta

Neuvostoideologia vannoi Leninin nimeen, mutta neu-
vostofilosofian varsinaisia perustajia oli Leninin kilpai-
lijan, mensevikki Plehanovin oppilas Abram Deborin
(oik. Joffe, 1881-1963). Hin liittyi bolSevikkeihin vasta
1928. Deborin kehitteli tydtovereineen ensimmdiset dia-
matin versiot. Hinen vaikutusvaltainen teoksensa Vve-
denije v filosofiju dialektitieskogo materializma ilmestyi
jo ennen vallankumousta (1916; kisikirjoitus 1907). 20-
luvulla Deborinia pidettiin johtavana marxilaisena fi-
losofina: hin oli niin sanottujen “dialektikkojen” leirin
keulakuva ja tirkein aikakauslehden Pod znamenem
marksizman' piitoimittaja 1926-1930.

Deborin joutui mydhemmin stalinismin uhriksi.
Paljolti unohdetusta filosofista ei ole vielikiin laadittu
monografiaa tai kunnon elimikertaa. Deborinin dialek-
tiikkatulkinta jii silti pysyvisti vaikuttamaan neuvostofi-
losofiassa: “dialektiikka ei [...] ole muuta kuin yleistd me-
todologiaa [...] Materialistisen dialektiikan on lipaistivi
yleiseni metodologiana kaikki konkreettiset ja empii-
riset tieteet, koska se on ikiin kuin tieteiden algebraa”.>
Tdmin algebran kulmakivini olivat Engelsin muotoi-
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lemat Hegelin dialektisen metodin “kolme peruslakia”
(lait vastakohtien ykseydestd, midrin muuttumisesta laa-
duksi ja negaation negaatiosta).

Diamat oli 20-luvun dialektikkokoululle universaa-
lista metodologiaa. Erillistieteiden tehtivi uhkasi debo-
rinilaisten tarkastelussa supistua pelkiksi dialektiikan
yleisten lainmukaisuuksien verifikaatioiksi konkreettisessa
tutkimuksessa. Nykylukijaa himmistyttid Deborinin
teksteissi, ettd hinen pidihinsi ei milloinkaan niyttinyt
pilkihtivin kysyi, misti dialekeiikan “laic” tulevat; riicd,
ettd Hegel oli ne aikoinaan loytinyt. Marxilaisten tarvitsi
vain vaihtaa etumerkki idealistisesta materialistikseksi.

Deborinia voi pitdd neuvostofilosofian ”perusta-
jaisind” myos siind suhteessa, ettd hinelli nikyy ensi
kertaa se onrologismi, joka leimaa koko myshempii neu-
vostofilosofian traditiota — niin diamatia kuin kriittisid
irtiottoyrityksidkin. Koska dialektiikka on seki luonnon-
ettd yhteiskuntatieteiden ylipuolella, diamat on myds
oppia materian yleisisti liikemuodoista: “Dialektiikan lait
kattavat koko todellisuuden, dialektiikka on siis yleistd
oppia kaiken olevaisen liikelacista ja litkemuodoista”.?

Nikemys siitd, ettd marxilainen filosofia on kaiken
muun lisiksi myds “oppia olevaisesta’, on neuvosto-
diamatin differentia specifica. Se erottaa sen selkeimmin
”linsimaisen marxismin” muodoista, joille marxismi on
kriittistd teoriaa, “kiytinnén filosofiaa” (Gramsci) tai yh-
teiskunnan muttei luonnon dialektiikkaa (nuori Lukdcs).
Deborinilaisten kisissd marxismi muuttuu sen kummem-
mitta reflektoinneitta ontologiseksi “kaiken teoriaksi”.

Linnessd (etenkin frankfurtilaisten piirissd) suositun
selitysmallin mukaan diamat muuttui neuvostoyhteis-
kunnan ”legitimaatioideologiaksi”: ontologismi oli vain
kaikinpuolisen poliittisen totalitarismin luonnollinen
seuraus. Selitys ontuu: Deborin ei ollut totaalista valtaa
tavoittelevien stalinistien mieleen. Pikemmin niyttdd
siltd, ettd deborinilaisen diamat-tulkinnan ontologis-
missa vanhat “venildiset” ajattelumallit tihkuvat marxi-
laiseen teoriaan: ontologismiahan (vs. lintinen ”subjekti-
vismi”) on iit ajat pidetty veniliisen filosofisen tradition
omimpana tunnuspiirteeni. Téssd valossa neuvostofilo-
sofian voi monessa suhteessa nihdi omaperdisten veni-
ldisten perinteitten jatkona uusissa oloissa, “venildiseni
filosofiana marxilaisuuden valepuvussa”.

Joka tapauksessa ontologisoivan materialismitul-
kinnan tihden neuvostofilosofia rinnastuu vilistd him-
mentivilld tavalla sellaisiin filosofioihin, joita ei siihen
hetimiten tulisi yhdistineeksi. Roomalaiskatolisen kirkon
iddntuntija, jesuiittapater Gustav Wetter piityi tutki-
mustensa tuloksena siihen, etti vaikka diamat edustikin
“vastapuolen”, ateististen kommunistien filosofiaa, oli
se kuitenkin yllitcavin lihelld skolastiikkaa, etenkin sen
uustomistisia tulkintoja. Diamatin nikemys materia-
lismista olisi pitkilti samaa kuin aristoteelisen tradition
realismin; niin uustomismilla ja diamatilla olisi siis yh-
teinen pohja.*

Ontologistinen ajattelutapa sai NL:ssa hegemonian,
miki ei johtunut ylhidled pdin tulleesta pakosta, vaan
ilmaisi neuvostoliittolaisen filosofisen kulttuurin ominta



henkei. Neuvostofilosofit olivat sisiistineet “ontologiset”
ajatusmallit niin syvisti, ettd huolimatta esimerkiksi ai-
nakin muodollisesti hyvistd suhteista Italian kommunisti-
puolueeseen (vilit menivit poikki vasta 8o-luvun alussa,
kun IKP:n piisihteeri Berlinguer julisti Lokakuun val-
lankumouksen menettineen “tydntdvoimansa”) neuvos-
toliittolaiset eiviit innostuneet Antonio Gramscin praksis-
marxismista. Edes ne, jotka halusivat uudistaa marxi-
laisuutta Hegelin avulla, eivit kytkeytyneet Gramsciin,
vaikka timi olisi "Hegel-marxistina” tuntunut luonte-
valta liittolaiselta.

Leninin ristiriitainen perintd

Deborin piti Plehanovia marxilaisuuden varsinaisena
teoreetikkona, Leninii sininsi nerokkaana “kiytinndn-
micheni”. Kaikki 20-luvun dialektikot eivit suhtau-
tuneet Leninin filosofiseen perinté6én niin viheksyen:
Ivan Luppolin teos Lenin i filosofija (1926) tutki “filo-
sofian ja vallankumouksen suhdetta”. Deborinin asenteen
tekee ymmiirrettiviksi se, ettd Leninin Filosofian vibkoja,
jotka sisilsivit 1915-16 tehtyji laajoja muistiinpanoja
ennen kaikkea Hegelin Logiikasta, ei vield tunnettu. Ne
ilmestyivit vasta 1929-1930. Deborin aikalaisineen muo-
dosti kuvan Leninin ajattelusta piiasiassa teoksen Ma-
terialismi ja empiriokritisismi (1909) perusteella. Siini
Leninin syytti vasemmistobol$evistitoveriaan Aleksander
Bogdanovia siiti, ettid timi korvasi marxilaisen filosofian
muodissa olleella Ernst Machin empiriokritisismilld, joka
pohjimmiltaan oli erds positivismin suuntaus. Machi-
lainen tietoteoria vei Leninin mielestd vidjiamittd kohti
subjektiivista idealismia.

Lenin saattoi pamfletissaan tarpeettomasti yksinker-
taistaa kirjoittaessaan, ettd marxilainen materialismi pitdi
nihdi heijastusteoriana, jolloin “meidin aistimuksemme,
meidin tajuntamme on vain ulkomaailman kuva”.s Tisti
huolimatta teokseen on mydhemmin suhtauduttu lijan
yksipuolisen torjuvasti: siini on nihty vain dogmatismia,
vaikka Lenin puolusti poliittisen polemiikin alla mate-
rialismin ja tieteen liittoa tavalla, jonka useimmat linsi-
maisetkin tieteenfilosofit tai tieteellisen realismin kannat-
tajat vield dindinkin hyviksyisivit.

Kiinnostavasti Lenin tukeutui kirjassaan massiivisesti
mensevikki Plehanovin argumentteihin. Onkin perusteita
viittid, ettd Bogdanov, joka vallankumouksen jilkeen
profiloitui Leninin #irivasemmistolaiseksi leimaaman
Proletkultin ideologina, edusti "aidommin” bol$evismin
filosofiaa kuin Lenin. Bogdanovin teoria oli voluntaris-
tinen ja subjektivistinen, siihen sisiltyi aimo annos val-
lankumousromantiikkaa ja aktivismin ihailua — kaikki
piirteitd, jotka esiintyvit myds mychemmissi ddrivasem-
mistolaisissa liikkeissi, vuoden 1968 kapinallisissa ja ma-
olaisuudessa. Lenin yritti hillitd oman fraktionsa radika-
lismia ja ohjata bolSevismia "jirkevimmille” urille.

Filosofian vihot on aivan toisenlainen teos, joka
tuntuu kuin toisen henkildn kirjoittamalta. Lenin tutkii
Hegelin dialektista logiikkaa, ja materialismi—idealismi-
dikotomia jdd taka-alalle: ”Viisas idealismi on lihempini

viisasta materialismia kuin tyhmi materialismi.” Hin
arvostelee Plehanovia siitd, ettd timi ei ole tarpeeksi ke-
hitellyt varsinaista dialektiikan teoriaa.® Vihkoista [6ytyy
myos kuuluisaksi tullut ”aforismi” siicd, kuinka ”ei voida
tdysin ymmirtdi Marxin Pddomaa ja varsinkaan sen I
lukua tutkimatta ja kisittimited Hegelin koko Logiikkaa.
Niin muodoin yksikdin marxilainen ei ymmirtinyt
Marxia ¥2 vuosisadan kuluttua!”.”

Kaksi kirjaa nidytcid meille kaksi varsin erilaista
Lenin-filosofia: yhtdilld luonnontieteellisen materialismin
ja heijastusteorian kannattajan, toisaalla dialektikon ja
Hegelin suuren ihailijan. Tdmi leninildisen perinnén
dualismi 18i leimansa myshempiinkin neuvostofiloso-
fiaan. Se ei missdin vaiheessa ollut niin yhteniinen ilmio
kuin monet luulevat, vaan siini oli havaittavissa ”skien-
tistinen”, jopa positivistinen juonne (etenkin Hrus$tSevin
aikana timi suuntaus vahvistui suuresti), toisaalta taas
“humanistis-hegeliliinen” trendi, joka suhtautui kriit-
tisesti teknokraattisiin utopioihin ja vastusti sosialismin
rakentamisen tulkitsemista pelkiksi “insindoricydksi”
(60-luvulta lihtien timin suuntauksen nikyvimmiksi
edustajaksi kohosi Iljenkov).

Stalinin “suuri k&énne™ 1930

Johtajan “nuoret aseenkantajac” Mark Mitin, V. Ralt-
sevits ja Pavel Judin julkaisivat artikkelin Pravdassa 7. ke-
sikuuta 1930. Stalin oli edelliseni vuonna saanut voiton
Buharinista ja puolueen oikeisto-oppositiosta, ja nyt piti
uusi komento ulottaa myos filosofian alueelle. Mitin ja
kumppanit syyttivit Deborinia virheistd, timid kun oli
erottanut filosofian tutkimuksen sosialismin rakentamis-
kiytinnostd. Viitettiin deborinilaisten edustavan suun-
tausta, jota alettiin kutsua “mensevisoivaksi idealismiksi”.
Deborin joutui eroamaan piitoimittajan paikaltaan ja
harjoittamaan néyryyttivii itsekritiikkid ”plehanovilai-
sista virheistddn”. Hin tuomitsi entiset oppilaansa, joista
monet myohemmin menettivit henkensi Stalinin vai-
nojen uhreina. Kerrotaan, etti pahimpaan vainoaikaan
Deborin ei, niin akateemikko kuin olikin, uskaltanut
viettdd Sitdin Moskovan-asunnossaan, vaan nukkui li-
helli sijaitsevan puiston penkilla.

Deborin itse selvisi hengissi stalinismista, mutta
murtui moraalisesti ja intellektuaalisesti. Akateemikon
virkansa siilyttien hin vaikeni 25 vuodeksi ja julkaisi
muutamia artikkeleita vasta destalinisoinnin alettua. De-
borinin syrjiyttinyt Mitin kohosi kunniansa kukkuloille;
lihes neljin vuosikymmenen ajan hin oli yksi neuvosto-
filosofian ”paaveista”. Mitinin oma tuotanto ei ollut laa-
dullisesti merkittivii, ja hin niytedd julkaisseen kukistet-
tujen deborinilaisten tekstejid omissa nimissiin. Mitinin
muistelmien julkaisemisesta ehdittiin ilmoittaa 8o-luvun
alussa, mutta hanke peruttiin. Tétd ovat monet Mitiniin
kielteisesti suhtautuneetkin neuvostofilosofit pahoitelleet,
silli muistelukset olisivat epiilemitti tarjonneet mielen-
kiintoisen kuvan 7stalinistisen ajattelun laboratoriosta”,
hieman kuin Feliks TSujevin toimittamat Molotov-me-
moaarit.?
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Stalinin hallinnon kaksi vuosikymmenti eivit olleet
otollista aikaa filosofialle. Terrori, jota vield tiydensivit
toisen maailmansodan tuhot, merkitsi lihes tiydellistd
katkosta filosofisessa ajattelussa. Joitakin kiinnoksid lu-
kuunottamatta ei NL:ssa julkaistu 30—40-luvuilla juuri
mitdidn filosofisesti painavaa. Kriittisen ajattelun tilalle
astui jiykka ideologia, joka kanonisoitiin Stalinin itsensi
editoimassa NKP:n historian Lyhyessii kurssissa. Siind mar-
xilaisuus tivistettiin kaavaksi ja filosofia supistettiin dia-
lektdiikan “kolmeksi peruslaiksi”.? Vaikka stalinistit olivat
nihneet niin suurta vaivaa deborinistien murskaamisessa,
he eiviit tarjonneet tilalle mitiin olennaisesti uutta, vaan
pitdytyivit ontologismissa ja diamatissa — nyt alettiin
kiyttid tuota puoluejargonin mukaista lyhennysti.

Andrei Zdanovin — Stalinin oikean kiden — joh-
dolla kidynnistettiin 1947 kampanja uuden neuvosto-
patriotismin puolesta ja “kosmopolitismia” vastaan.
”Vallankumoukselliset demokraatit” Herzen, Belinski ja
Tsernysevski nostettiin lihestulkoon marxismin perustan-
laskijoiksi. Hegel leimattiin ”"Ranskan vallankumouksen
vastaisen aristokraattisen reaktion filosofiksi”. (TAmi
tulkinta oli muuten yksi syistd, joiden takia Lukdcs ei
voinut julkaista viitdskirjaansa Der junge Hegel NL:ssa,
jossa hin oli elinyt emigranttina natsismia paossa.) Posi-
tiiviseen saldoon on silti luettava paksun kuukausittaisen
aikakauslehden Voprosy Filosofii perustaminen, josta pian
kehittyi neuvostofilosofian tirkein foorumi. Se jatkaa
yhi, nyt veniliisten filosofien lippulaivana.

50-luvulta eteenpdin

Filosofinen keskustelu alkoi elpyd melko pian Stalinin
kuoleman jilkeen. HrustSevin pidettyd 1956 kuuluisan
puheensa, jossa tuomitsi Stalinin rikokset, alkoi "suo-
jasddn” kausi. Aiemmin pannassa olleita ajattelijoita ryh-
dyttiin taas julkaisemaan — mm. kuuluisan psykologin
Lev Vygotskin teoksista otettiin uusia painoksia — ja uusi
sukupolvi filosofeja aloitti toimintansa. Tirked projekti
oli s-osaiseksi paisunut Filosofskaja entsiklopedija (1960—
1970), jota avustivat kiytinndssi kaikki ajan varteenotet-
tavat neuvostofilosofit. Toimitustydti johti tosin Stalinin
vanha suojatti Mitin, mutta hin ei vaikuttanut teoksen
sisiltdon kovin paljoa. Ensyklopediasta tulikin merkil-
lisen heterogeeninen: oikeaoppisen marxismi-leninismin
esittelyn lisiksi ja seassa kiisiteltiin uskonnollista filo-
sofiaa, ja skientismii tihkuvien artikkelien ohessa nihtiin
etevid humanistisia pienoistutkielmia.

Neuvostofilosofien tydn kestdvimpiin puoliin kuu-
luvat heidin saavutuksensa filosofian historian alalla. Jos
vield so-luvulla ilmestyneiti teoksia leimasi kylmin sodan
kovasanainen kielenkiytté — pragmatismia saatettiin
luonnehtia “amerikkalaisen imperialismin filosofiaksi”
— muuttui ote jo seuraavalla vuosikymmenellid professio-
naalisemmaksi. Vaikka ideologinen taistelu jatkui aina
NL:n olemassaolon viime hetkiin, neuvostofilosofit pa-
neutuivat vakavasti “vastustajan’, linsimaisen “porvaril-
lisen filosofian” ajatusmaailmaan.

68 ® NIIN ¢’ NAIN 1/2008

Tirkeiksi osoittautui moskovalaisen Mys!’-kustan-
tamon aloittama maailmanfilosofian klassikkosarja. Siind
julkaistiin satakunta nidetti antiikin, keskiajan ja etenkin
uuden ajan filosofien teoksia laajoine esipuheineen ja
kriittisine kommentaariosastoineen. 1700-luvun ranska-
laismaterialismi oli hyvin edustettuna, mutta myds klas-
sisen saksalaisen idealismin keskeinen tuotanto julkaistiin
sarjassa.

Neuvostoliittolaisen filosofian historian merkki-
hahmo Teodor Oizerman loi kunnianhimoisen pro-
jektin uuden “filosofianhistoria-tieteen” luomiseksi®.
Sen tarkoituksena oli laatia "lopullinen” filosofian his-
toria, jossa filosofian kehitysprosesseja antiikista alkaen
tarkasteltaisiin tiukan objektiivisesti ja tieteellisesti; eri
aikakausien ja kulttuurien yksittdiset filosofiat nihtiin
oman kortensa kekoon kantavina suuren kokonaisuuden
momentteina. Oizermanin hanke muistutti Hegelin filo-
sofianhistoriaa: pyrittiin yhdentimiin kaikki edelcinyt
filosofinen ajattelu omaan dialektiseen synteesiin, joskin
Oizermanille lopullisen synteesin tarjoaisi materialistinen
dialekeiikka.

Nyt 94-vuotias Oizerman on jatkanut aktiivista fi-
losofinuraansa niihin piiviin asti. NL:n romahduksen
jilkeen hin ryhtyi arvioimaan kriittisesti aiempaa tuo-
tantoaan. Armottomassa neuvostomarxismin lipiva-
laisussaan Marksizm i utopizm (2003) hin jittid tuskin
kived kiven piille marxismi-leninismistd. Marxia itsedin
ei Oizerman pidi vastuullisena diamatin marxismitulkin-
noista. Hieman ylldttivisti hin toteaa pitdvinsi materia-
listisen dialektiikan ohjelmaa vield elinkelpoisena.

Kiinnostavimpia sodanjilkeisen ajan uusia kasvoja oli
Evald Iljenkov (1924-1979). Hinen omaperiinen tuotan-
tonsa synnytti 6o-luvun neuvostofilosofiassa lyhytaikaisen
"Marx-renessanssin’, joka rinnastuu linnessi samanaikai-
sesti virinneeseen, vaikkakin siitd riippumattomaan kiin-
nostukseen (mm. Althusserin Lire le Capital). lljenkoville
tirkeitd filosofeja olivat Spinoza ja Hegel. Hin haastoi
vallitsevan diamatin: Iljenkov esitti, ettd dialektiikka,
logiikka ja tietoteoria lankeavat yhteen, ja dialektiikan
teoria on nihtivi kategoriajirjestelmin sijasta inhimil-
lisen kiytinnon prosessin kuvauksena.

Paljon polemiikkia heritti Iljenkovin teoria ideaa-
lisesta, jolla tuli ymmirtid jotain muuta kuin puhtaasti
ajatuksellista: ideaalisia ovat ennen kaikkea meitd ym-
pirdivin materiaalisen kulttuurin muodot. Kulttuurin
tuotteet ovat ideaalisen “kantajia”. Tdssid Iljenkov vetosi
Marxin analyysiin, jossa tavara esiintyy arvon kantajana
ja arvomuoto paljastuu objektiiviseksi, yksildiden tajun-
nasta riippumattomaksi yhteiskunnalliseksi suhteeksi.
Iljenkovin piiteokseksi jii 7o-luvulla ilmestynyt Dia-
lektinen logiikka," voimakas yritys tuoda Hegel takaisin
marxilaiseen filosofiaan.

Vaikka Iljenkov piti itsedin tiukasti marxilaisena, hin
joutui kahnauksiin establishmentin kanssa. so-luvulla hin
sai potkut Moskovan yliopistosta liiallisesta "hegeliliisyy-
destd” syytettyni, ja 6o-luvun puolimaissa hin lihti Filo-
sofskaja entsiklopedijan toimituksesta, kun ei hyviksynyt
paitostd lisitd loogis-analyyttisen aineiston esittelyi.



Varsinainen toisinajattelija Iljenkov ei kuitenkaan ollut.
Hin vastusti neuvostoyhteiskunnassa 6o-luvulta alkaen
voimistunutta teknokraattista suuntausta, joka niki so-
sialismin rakentamistydn lihinni insindoritekniseni on-
gelmana. HrustSev oli julistanut NL:n kiyvin elintasokil-
pailuun USA:n kanssa, ja sosialismi merkitsi linsimaisen
kulutusyhteiskunnan jiljittelyi: lisid jidkaappeja, kodin-
koneita, autoja. Iljenkov sitivastoin korosti sosialismin
kultcuurista ulottuvuutta: neuvostoyhteiskunnan piti kas-
vattaa monipuolisesti sivistyneitd kansalaisia. Hin halusi
liitedd marxilaisen filosofian klassiseen humanistiseen
perinteeseen, ennen kaikkea saksalaiseen idealismiin. 6o-
luvulla neuvostoyhteiskunnassa ilmaantui sama “kahden
kulttuurin”, teknisen ja humanistisen, ristiriita jota eng-
lantilainen C. P. Snow pohti aikoinaan pamfletissaan, ja
Iljenkov otti kantaa humanististen arvojen puolesta.

Iljenkov nautti suosiota: Dialektisen logiikan toisen
painoksen kappalemiiri oli 40 ooo. Puolue- ja akatee-
misen byrokratian syrjinti sekd Breznevin "pysihtynei-
syyden kauden” ilmapiiri, jota leimasi uskon menetti-
minen sosialismin mahdollisuuksiin ja kyynisyyden le-
vidminen kaikkialle yhteiskuntaan, niyttivic kuitenkin
olleen liikaa Iljenkoville: pitkillisen masennuksen jilkeen
hin teki itsemurhan. Neuvostofilosofeista hin on se,
jota vield tind piivinikin eniten muistetaan. 8o-luvulta
saakka jdrjestettivit Iljenkov-luennot ovat edelleen lihes
kansanjuhlan luontoisia suurtapahtumia.

“Dialektisen logiikan™ kohtalo

“Iljenkoviaanien” ohella esiintyi paljon yrityksid viedi
vihdoinkin loppuun diamatin kehittiminen samanlai-
seksi kategorioiden jirjestelmiksi kuin Hegelin Logiikka.
Miltei jokainen itsedin kunnioittava neuvostofilosofi
julkaisi oman yritelminsid. Useimmat ovat ansaitusti
vaipuneet unhoon, mutta toisia sietii muistaa. Ukrai-
nalainen Pavel Kopnin (1922-1971) laati lukuisia tut-
kielmia marxilaisen filosofian ja tietoteorian alalta, joista
teokseen Dialektiikka, logiikka, tiede on mahdollista tu-
tustua myds suomeksi.” Se kisittelee dialektiikkaa tieteel-
lisen ajattelun metodina esittien, ettd “kaikki ajattelun
ristiriidat saavat alkunsa subjektin ja objektin vilisistd
ristiriidoista”.® Kopnin tarkastelee tiedostusprosessiin
liittyvid dialektiikan kategorioita (looginen vs. historial-
linen, abstraktinen vs. konkreettinen jne.). Toisenlaista
otetta problematiikkaan edustaa Aleksandr Septulinin
Dialektiikan kategoriat ja lait,* joka pohtii ”dialektiikan
kategoriajirjestelmin” rakentamisen ongelmia: materia-
listin on ldhdettivd ‘materiasta’ ja 'tajunnasta’ ja edettivi
sitten muihin kategorioihin (erillinen, liike, suhde; yksi-
tyinen, erikoinen ja yleinen; laatu ja miiri jne.).
Yritykset rakentaa materialistisen dialektiikan katego-
riajirjestelmid hiipuivat, vaikka vield 7o-luvun loppupuo-
lella julkaistiin periti viisiosainen ryhmityd alan ongel-
mista. Monet neuvostofilosofit suhtautuivat alusta alkaen
epduskoisesti projektin mahdollisuuksiin ja pyrkivit ke-
hittelemiin dialektiikkaa toisista lihtokohdista. Jotkut
koettivat rekonstruoida Marxin Péidomassa kiyttimai

metodia, mutta neuvostoliittolaiselle filosofiselle kulttuu-
rille oli tyypillistd, ectd it tietd lihtivit kulkemaan vain
harvat. Mitdin “Marx-rekonstruktioliikettd”, jota olisi
voinut verrata 7o-luvun linsieurooppalaiseen piiomalo-
giikkaan, ei syntynyt.

Toiset yrittivit kehictdd materialistista dialektiikkaa
erddnlaisena toiminnan teoriana. Suuntaukseen voidaan
osittain lukea Iljenkovkin, mutta tirkeimpi oli Genrih
Bati$tSev (1932-1990), jota jotkut ovat kutsuneet “1900-
luvun jilkipuoliskon suurimmaksi veniliiseksi filoso-
fiksi”. Viitteeseen ei tarvitse yhtyd, mutta BatiStSev oli
todella omaperiinen ajattelija. Hin tarkasteli ihmisen
olemusta “toiminnallisuutena” (dejatelnost’ — kisite on
keskeinen myos Leontjevin koulukunnan ns. kulttuu-
rihistoriallisessa psykologiassa), jonka hin tulkitsi luo-
vuuden ilmentymiksi. 7o-luvun lopulla BatiStSev alkoi
ottaa etiisyyttd antroposentrismiin, joka hinesti oli joh-
tanut globaalisten ongelmien kirjistymiseen, ja kiintyi
ortodoksiseen uskoon. Vielikiin BatiStSevin tuotantoa ei
tunneta linnessi juuri lainkaan.”

Ajautuiko neuvostofilosofian kuningasajatus, dia-
lektisen logiikan hanke, siis umpikujaan? Jos pitid koko
ajatusta johdonmukaisesti organisoidusta kategorioiden
jdrjestelmisti illuusiona, silloin on samalla my6nnettivi,
ettd saman illuusion vallassa oli jo Kant yrittiessdin pe-
rustella kategorioiden transsendentaalisen deduktion
mahdollisuutta. Jos sekid Kantin, Hegelin ettid diamatin
projektit ovat luhistuneet, onko siis tyydyttivi siihen,
ettid filosofian keskeiset kategoriat muodostavat jisenty-
mittdmin roykkion? Vai onko ongelmaa tihin asti vain
lihestytty vairilld tavalla? Tdmi on yksi monista kysy-
myksisti jotka neuvostofilosofia on jittinyt perinndksi.
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