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Sergei Marejev

Diamatista ja

mahdollisuudesta syosta
keisari valtaistuimeltaan

Evert van der Zweerden teoksessa Soviet Philosophy - the Ideology
and the Handmaid on er&dn luvun motoksi otettu Aleksandr
Nikiforovin toteamus, ettd “diamat” oli Neuvostoliitossa muuttunut
valtionuskonnoksi.! Tarkemmassa katsannossa tamda on vain osuva
sutkaus, joka ei ensink&dan paljasta neuvostodiamatin filosofista
luonnetta. Jos diamat oli valtionuskontoq, niin mit& sitten on se
“ontologia”, joksi takavuosien diamatia tand pdivand kutsutaan?

Uskontoako?

usplatonismikin oli aikoinaan uskontoa,

jopa kristinuskon haastaja, mutta se

ei estd silli olleen vakavasti otettavaa

filosofista sisiltvd. Prokloksen “teo-

logia” on eittimittd oppia jumalasta.

Mutta sen esittimi maailmankuva on
sisdisesti sidoksissa Platonin Zimaiokseen. Siksi on vaikea
uskoa niiden vaikuttimien vilpittdmyyteen, jotka tekevit
kevyelld kidelld selvii menneisyyden filosofisista opeista.
Siini on aistittavissa halua pokkuroida nykyisid vallanpi-
tdjid. Eikid halukkaita ole vihemmin kuin oli aikoinaan
entisten vallanpitijien edessi.

Diamatin herruudesta neuvostofilosofiassa kirjoittaa
myos Mihail Majatski: “Luonnollisesti on otettava
lukuun myds, ettid fenomenologia ei suinkaan yksindin
hallinnut filosofian niyttimod tissi ja nyt. Muiden
toisuskoisten mukana se oli tydnnettynid marginaaliin,
rialismin tieltd. T4td ei saa unohtaa pohdittaessa miksi
fenomenologia ei ollut mahdollista Venjilld.”

En muista yhtikiddn julkaisua koko neuvostovallan
ajalta, missi fenomenologiaa olisi kritisoitu diamatin niko-
kannalta. Sellaisena tuskin voi pitdd niitd rituaalinomaisia
“kriittisia” huomautuksia, jotka Nelli Motrosilova esittid
kirjassa Sovremennaja burzuaznaja filosofia tarkastellessaan
Husserlin filosofiaa: "Vaikka fenomenologiassa pidstiin
kisiksi joihinkin niistd ongelmista, jotka marxilaisessa fi-
losofiassa on ratkaistu, jdi niiden ratkaisu idealistiseksi.
Fenomenologia jii myds Krisis-teoksessa opiksi, jota on
periaatteellisesti mahdoton sisillyttid marxismiin — mikili
pidetiin kiinni tiukan tieteellisyyden vaatimuksesta.”

Motrosilovan epikonkreettinen lausuma jitcdd epi-
selviksi, mitd on se “marxismi”, johon fenomenologia
ei ole sisillytettivissi”. Hegelin filosofian idealistisuus
el estinyt Marxia sisillyttimistid” oppiinsa Hegelin dia-
lektiikkaa. Tidssd ei ole pahitteeksi muistuttaa Leninin
tunnetusta aforismista, ettd “viisas idealismi” on huomat-
tavasti lihempini dialektista materialismia kuin ”tyhma”
tai vulgaari materialismi, kuten Marx sitd nimitti. Neu-
vostoliittolainen diamat oli paljossa juuri tuota ”tyhmii”
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materialismia. Tdmi on syyti todeta, ennen kuin ru-
vetaan keskustelemaan marxismin ja fenomenologian yh-
distettivyydesti tai sen mahdottomuudesta.

Yhti epikonkreettinen on Majatski viittdessdin,
ettd “olisikin hassua odottaa, ettid diamat sallisi valtais-
tuimelleen toista yhtd ehdottomia vaateita esiccivid”™.
Kielcdimited hyvin sanottu. Mutta puhe diamatin hallitse-
vasta asemasta ja sen muka saamasta uskonnon statuksesta
ei sano vield mitidn. Nimittdin diamat, siini muodossa
kuin se kehittyi ja oli olemassa neuvostovallan vuosina,
ei tarjonnut adekvaattia metodologiaa fenomenologisen
filosofian kritiikille, eikd paljon muidenkaan. Kun Lenin
totesi, ettd marxismi ei ole doktriini vaan metodi, niin
diamat oli nimenomaan doktriini eiki metodi, ja osoitti
siind epidproduktiivisuutensa.

Tuloksena oli, ettd diamatistit olivat valmiita sie-
tdimiin rinnallaan miltei mitd hyvinsi “vaihtoehtoisia”
oppirakennelmia, kunhan nimi eivit vain suoraan ka-
jonneet heidin intresseihinsi. He olivart tiysin tyytyviisid
sellaisiin rituaalinomaisiin kriittisiin huomautuksiin,
joita niimme Motrosilovalla. Hin on jo kauan sitten
pyydellyt anteeksi vanhoja marxilaisia syntejdin. Se ei
tarkoita, ettd hin olisi korjannut entiset virheensi. Niin
ollen on reipasta liioittelua todeta, ettei diamat sallinut
valtaistuimelleen mitidin, minkd ambitiot olivat yhti eh-
dottomat. Diamat hyviksyi jopa lupsakkaasti rinnalleen
niin fenomenologiaa kuin positivismiakin, kunhan vain
nimi eivit kyseenalaistaneet sitd "ainoana oikeana” mar-
xilaisen filosofian tulkintana.

Toisin kivi, kun Evald Iljenkov ja Valentin Koro-
vikov 1954 esittivit, ettd marxismissa ei ole enempii
diamatia kuin histomatiakaan, vaan materialistinen
historiankisitys. Se oli dia- ja histomatistien mielesti
julkea hyokkiys marxismia vastaan. Syntyi ankara kohu
ja kirijéinti, ja niin saivat Moskovan yliopiston nuoret
filosofian opettajat lihtopassit tiedekunnasta. Diamatin
rinnastamisessa uskontoon ei ole mitdin uutta. Jo yli nel-
jikymmenti vuotta sitten Aleksei Potjomkin kirjoicti:

“Marxin toteuttama hyppiys filosofiasta ticteeseen osoittaa,
ettd filosofia on todellisuudessa tarpeetonta. Filosofia on
tahattoman ja siind mielessd 'viattoman erchdyksen’ his-
toriallisesti ohimenevd muoto. Mutta nykyoloissa se ei ole
muuta kuin joukkotajunnan manipuloinnin viline, hen-
kistd sikunaviinaa, jonka tarkoituksena on poliittinen pui-

s
jaus.

Potjomkinin pelasti erottamiselta Rostovin yliopistosta
— missid neuvostoaikana vaikutti varsin tasokas filosofinen
koulukunta — yliopiston silloinen rehtori Juri Zdanov,
joka jitti Voprosy Filosofiin filosofikenraalien raivonpur-
kaukset omaan arvoonsa®. Noina 6o-luvun vuosina harva
rohkeni ryhtyd samaan kuin Potjomkin. Edelld mainitun
Iljenkovin ja Korovikovin esiintymisen jilkeen se oli la-
jissaan ainoa.

Timi kohdistui suoraan piin jirjestelmid — tuona
aikana timinkaltaisista sanoista ei tosin endd passitettu

72 ® NIIN ¢»'NAIN 1/2008

Kolymalle, mutta muutoin elimi saattoi kylli muuttua
perin hankalaksi.

Siitd on pitkd aika. Neuvostoliittoakaan ei ole enii ai-
koihin ollut. Mutta suhtautuminen Iljenkoviin on viral-
lisen filosofian taholla sama kuin neuvostoaikoina —, tai
kuten tavataan sanoa, kommunistien aikana — Iljenkov
pysyy marginaalissa. Vaikka yhteiskunnassa tapahtuu
rajuja mullistuksia, eliitit siilyttavic asemansa. Yleisesti
ottaen kaikki pysyvit pallillaan. Tdmi pitee myds en-
tiseen neuvosto-, nykyiseen veniliisen filosofiaan. Si-
vussa olleet pysyviit sivussa, vallassa olleet pysyvit valtais-
tuimellaan.

Valtaistuin- ja ideologiapuheessa voisi olla mieltd, jos
meilli olisi selvd kisitys siitd, kuka silloin istui vallassa ja
kuka oli siiti osaton. Mutta asia ei ole niin. Jos tarkas-
telemme vaikkapa van der Zweerden teosta, niin huo-
maamme saman valikoivuuden vaivaavan siti. Zweerde ei
puhu mitdin Georg Lukdcsista tai Lev Vygotskista, jotka
eivdt mitenkiin sovi sithen, mitd hin kuvaa ideologiaksi
ja palvelustytoksi. Ei siind myoskdin sanota olennai-
sesti mitdin Iljenkovista, saati Potjomkinista, mutta sitd
enemmin on puhetta Mamardasvilista. Miten lukija voi
tistd saada kisityksen neuvostofilosofian valta-asetelmista?

Spirkinin kuolematon oppikirja

Tarkastelkaamme nyt asiaa toisesta nikdkulmasta.Alek-
sandr Spirkinin Kurs marksistskoj filosofii ("Marxilaisen
filosofian oppikurssi”), jonka ensimmiinen painos il-
mestyi 1963, oli aikoinaan laajalti tunnettu oppikirja.
Neuvostoaikana kirjassa oli ideologisessa suhteessa kaikki
kohdallaan, juuri siten kuin aika ja paikka kulloinkin
vaativat. Vuodet kuluivat, ja alkoi perestroika. Eikos vain
Spirkinin oppikirja ilmestynyt jilleen luetteloihin, nyt
vain nimelld Osnovy filosofii ("Filosofian perusteet”; 1988).
Jalleen siitd otetaan uusia painoksia, yhi tini piivini.

On selvid, ettei Spirkin kirjoittanut uutta oppikirjaa.
Jokainenhan kirjoittaa loppujen lopuksi eliminsi aikana
vain yhtd kirjaa. Kyseessi oli sama kirja, vain eri ni-
melld. Kumpi nimi vastaa paremmin sisiltéd? Kummas-
sakin tapauksessa kyseessi oli sama kuolematon diamat.
Olennaista ei ole “marxilaisen” retoriikan puuttuminen,
silld yhei kaikki kyseessd on diamat. Ja kun tind piivini
Venijilld ilmestyy “filosofian” oppikirjoja, kyseessi on
diamat, olkoon etti nimikkeend voi olla “ontologia”,
“teoreettinen filosofia” tai muuta sinne piin.

Jo kauan sitten diamat ja filosofia ovat likipitien sa-
maistuneet venildisten tietoisuudessa. Monen mielessi
on kuva jostakin absoluuttisesta filosofiasta, joka ei ole
tiled planeetalta. Se on jonkin sortin maailmanskema-
tiikkaa, joka ei ole tuhansia vuosia jatkuneen filosofian
kehityksen tulosta, vaan puhtaasti ihmispiissi keksiceyd.
Taikka toisin sanoen Spirkinin kaltaisten “marxistien”
luovien ponnistelujen aikaansaannosta. Van der Zweerde
toteaa sinidnsi oikein, etti jo 1991 maamme filosofinen
kultcuuri “menetti pitkille neuvostoluonteensa.” Tis-
millisempdd vain olisi sanoa: marxilaisen luonteensa.
Mutta paradoksi on siini, ettd se alkoi menettid marxi-



laisen luonteensa heti alun alkaen. Marxismista oli 1991
jljelld endd “marxilainen” sanahelind. Sen vaihtaminen
ei ollut enii isokaan vaiva.

Niin sanottujen filosofianhistoriallisten johdantojen
tarjoaminen lisukkeeksi ei tuo periaatteellisesti mitdin
uutta: “historia” siilyy sinillddn ja "filosofia” sinilldin.
Kun esimerkiksi teemaa tietoisuus” esitetdin filosofian
kurssissa yleensd samoin kuin sitd opetettiin takavuosina,
on siitd historia kaukana. Ikidn kuin Sokrates, Platon tai
Augustinus, Kant, Fichte, Hegel, Marx enempii kuin
Heideggerkaan eiviit olisi ongelman parissa askarrelleet.
Nykyisissi oppikirjoissa tietoisuus tulkitaan tavallisesti
“aivojen funktioksi”, siis samaan tapaan kuin 1700-
luvun ranskalainen materialismi, josta ei sivumennen
sanota sanaakaan. Aiheen auktoriteettina esitetddin Ivan
Mihailovit§ SetSenov ja Ivan Petrovit§ Pavlov — kum-
matkin sininsi ihan arvossa pidettivid henkiloitd, mutta
ei heilli ole mitiin tekemistd minkiinlaisen filosofian
kanssa. Heiddn alansa oli ns. korkeamman hermotoi-
minnan fysiologia. Ja tiede, joka tutkii tietoisuutta, on
jotain aivan muuta.

Mainitun kaltainen nikemys tictoisuudesta on ku-
vaava. Diamatin mukaan marxilainen filosofia ei ole
tulosta koko edeltivin filosofian historiasta, vaan johto-
piitds luonnontieteen uusimmista keksinndistd. Niin
syntyi kisitys, ettd diamat on yhtd kuin ns. luonnon-
tieteen filosofiset ongelmat. Kiteen jid vain “filosofisia
ongelmia” vailla mitiin filosofiaa. Diamatistinen perinne
oli todella hallitsevana neuvostofilosofiassa.

Postsovjetistisella Venijilld se edelleen eldd ja voi
hyvin. Neuvostofilosofiassa oli kuitenkin myés diamatille
vastakkainen perinne, joka liittyy Lukdcsin, Vygotskin ja
Iljenkovin nimiin. Hallitseva suuntaus se ei ollut, eiki
siitd, luojan kiitos, sellaista koskaan tullutkaan. Ihmis-
kunnan historiassa ei rehellinen filosofia ole koskaan ollut
hallitsevana. Tirkeinti on, ettd sitd ei ole tukahdutettu,
vaan se yksinkertaisesti on ollut olemassa.

Diamatin valta-asema liittyi paljoldd siihen, ettd
marxilaista filosofiaa tuli operraa ja propagoida laajoille
viestokerroksille, kaiken lisiksi ihmisille, jotka olivat
hidin tuskin lukutaitoisia. Zdanov huomauttaa, etti
vallankumouksen voitto Venijilld edisti marxismin pe-
rusajatusten leviimisti. Mutta siitd seurasi “viistimiton
[marxismin] ymmirtimisen ja omaksumisen tason ma-
daltuminen. Dialektisen materialismin iskulauseiden
saattelemana pidsi vallalle primitiivinen, vulgidiri me-
kanistinen materialismi. Tdmi oli ominaista niin Buha-
rinille, Timirjazeville, Sarabjanoville kuin Maksimoville.”

Tdsmennettikoon, ettd tason madaltuminen ei pi-
tenyt vain “mekanistien”, vaan myds heidin vastusta-
jiensa, Abram Deborinin ja hinen kannattajiensa koh-
dalla. Ettd Marxin filosofia kehittyi klassisesta saksalai-
sesta filosofiasta, vilittomisti Hegelistd, ja vilillisesti koko
edeltivistd filosofisesta maailmanperinndstd, sen selit-
timinen oppimattomille ihmisille oli kiytinndssi mah-
doton tehtivi. Se olisi edellyttinyt kehittynyttd, koko fi-
losofisen perinnén tuntemukselle pohjautuvaa filosofista
kultcuuria. Mistd sellainen olisi tullue?

Kaiketi tistd syystd diamat/histomatissa metodiksi
vakiintui diatribi eli keskiajan skolastiikassa ja myds van-
halla Venijilld vallalla ollut opetustapa. Se oli Venijilld
kiytossd lihinnid hengellisissid seminaareissa ja akatemi-
oissa filosofian opetuksessa. Potjomkinin tutkimusten
mukaan oppikirjallisuudessa oli yli parinsadan vuoden
ajan ollut vallitsevana tietynlainen traditio tulkita fi-
losofian erikoislaatua, tutkimuskohdetta ja suhdetta
muihin tieteisiin. ”T4ti traditiota voidaan nimittidd sko-
lastiseksi, jos ajatellaan sanan alkuperiisti merkitysti:
’koulumainen’.”®

Potjomkin, Donin Rostovissa edelleen vaikuttava lI-
jenkovin ystivi ja henkinen sukulainen, osoitti, ettd myds
kaikki neuvostoaikaiset filosofian oppikirjat on kirjoitettu
diatribisen tradition, siis kiistakirjoitusten hengessi. Sen
alkuna voidaan pitid Deborinin teosta Dialektitseskij ma-
terializm, joka oli nimenomaan oppikirja, “marxilaisen
filosofian” populaari esitys. Lainausmerkit ovat pai-
kallaan sen vuoksi, ettei “marxilaisella filosofialla” enii
Deborinin aikoihin ollut paljoa yhteisti sen kanssa, miti
voidaan pitdd Karl Marxin filosofiana.

Potjomkinin ensimmiistd kirjaa O spetsifike filosof-
skogo znanija ("Filosofisen tiedon erityisluonteesta”, 1973
seurasi Problema spetsifiki filosofii v diatribirieskoj traditsii
(Filosofian erityisluonteen ongelma diatribisessa perin-
teessd”, 1980). Muutama vuosi sitten Potjomkin julkaisi
kirjan Metafilosofskije diatriby na beregah Kiziterinki
("Metafilosofisia kiistoja Kiziterinkan rannoilla” ), joka
sisiltdd uuden materiaalin ohella aikaisempien teosten
keskeisen sisillén. Kirja ilmestyi 2003 vaatimattoman
500 kappaleen painoksena, miki ei ole missiin suhteessa
teoksen tirkeyteen. Niinpi en malta olla lainaamatta yhti
kohtaa, missi Potjomkin kommentoi s0- ja 60-luvun pu-
heenvuorojaan.

Puheenvuorojen perusajatus oli, ettd filosofia oli jo
kauan sitten tullut pddtepisteeseensi. Ajatteleville ihmi-
sille oli silti ilmeistd, ettd edeltivissi filosofiassa oli kui-
tenkin jotain arvokasta, joka siilyy. Pojomkin mainitsee
Aleksandr Herzenin — jota sivumennen sanoen ei veni-
ldisessi filosofian historioissa ole tarpeeksi arvostettu — ja
jatkaa: ”Analysoidessaan perusteellisesti "filosofian lopun’
tilannetta Herzen totesi, etti kuollut filosofia jicti jil-
keensi korvaamattoman perinnén. Se loi muodon ajat-
telun kehitykselle: dialektiikan. Tuli selviksi, ettd todelli-
selta sisillsltidn filosofia on aina logiikkaa, toisin sanoen
inhimillisen tietoisuuden, ajattelun, kognition tutki-
mista. Tdmi sisiles oli vain kitkettyni kaikenkarvaisiin
teologisiin ja metafyysisiin hepeneisiin.”

Tillaisten ajatusten esittdmisestd seurasi ymmairretti-
visti synkkd hiljaisuus ja suuttumus koko filosofisen yh-
teisén” piirissi. Potjomkin kuvaa lihes puolen vuosisadan
takaisia tapahtumia niin: “Tissi dramaattisessa tilan-
teessa kiivi selviiksi muuri, joka estdd nikemisti ja yllipi-
timistd filosofiseen perintdon liittyvidd arvokasta ainesta.
Marxismin kylttid kantavat filosofiset kenraalit yrittivit
pelastautua takertumalla kuolinkouristuksenomaisesti
metafysiikan vainajankaapuun, eli ontologiaan, jota
Marx ja Lenin pitivit kaikissa muodoissaan professori-
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Neuvostofilosofiasta

, , muodostui er&dnlaista
populaarifilosofiaa, jonka
keskeisend oppina oli, aivan

kuten Christian Wolffin filosofiassa,

ontologia.”

skolastiikan tuotteena. Iljenkov omisti ajattelijan lahjansa
dialektisen logiikan problematiikalle. Mini puolestani
yritin tutkiskella tuota ‘muuria’. Minulle selvisi, ettd sen
rakennusaineena ovat loputtomat oppimateriaalit, joihin
on konservoituna professorikunnan eri aikojen usko-
mukset. Niin johduin diatribin ongelmaan.”

Potjomkinin tohtorinviitoskirja sai valtion korkea-
koulututkintolautakunnassa (VAK) hylkdiavin pidcoksen,
kuten Iljenkov oli hinelle ennustanutkin. Oireellisesti
vaikeneminen ja syrjintd tillaisten ihmisten kohdalla
jatkuu, vaikka “marxismin” valtakausi kovia kokeneessa
maassamme on takanapiin.

Filosofian historiasta

Diamat/histomatin asenne filosofian historiaa kohtaan
oli perimmiltiin sama kuin positivismilla: vieroksuva.
Kaikki meitd ennen sanottu on typeryyttd, on positi-
vismin perusteeseji Baconista Popperiin, jolle liki kaikki
aiemmat filosofit ovat pelkkii keskinkertaisuuksia. Dia-
matistit olivat samoilla linjoilla. Niinpi tiedeakatemian
filosofian instituutin muinoinen johtaja Boris Ukraintsev
moitiskeli meitd instituutin tutkijoita siitd, ettei meidin
tdissimme esiinny muita kuin peruukki- ja palmik-
kopiitd. Nihtivist hinen silmiinsi oli osunut jotain
Kantia koskevaa. Niin ikdin VAK:n filosofian jaoston
puheenjohtaja langetti 1984 vakavan varoituksen eriille
aspirantille — Rostovista hiinkin —, joka oli erehtynyt ni-
kemiin jotain mydnteistd Fichten opissa produktiivisesta
ja reproduktiivisesta mielikuvituksesta.

Lyhyesti: neuvostofilosofiasta muodostui eriinlaista
populaarifilosofiaa, jonka keskeiseni oppina oli, aivan
kuten Christian Wolffin filosofiassa, ontologia. Diama-
tista tuli ilmeisen selvisti muodoltaan ontologiaa. Kum-
massakin oli midritelminsi ja systematiikkansa, puhtaasti
formaalista skematiikkaa. TAmi selictdd, miksi entisestd
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diamatista sukeutui niin kivuttomasti timin pdivin veni-
ldisen nomenklatuurifilosofian harrastamaa “ontologiaa”.
Ei siini tarvittu muuta kuin nimen vaihdos. Ja onhan
“ontologia” paljon osuvampi nimitys sille materialismille,
joka oli kehittynyt diamatin sisilld. T4min materialismin
puitteissa niet myds dialektiikkaa ruvettdin tulkitsemaan
ontologisesti. Tuloksena oli paradoksaalinen ilmi6: meza-
Jyysinen dialektiikka.

Neuvostomallisella marxismilla oli siis kaikkiaan
hyvin vihin yhteistd aidon Marxin kanssa. Vadim
Mezujev kirjoittaa: ”Sitd kutsutaan neuvostoliittolaiseksi,
venildiseksi tai jopa aasialaiseksi marxilaisuudeksi, ero-
tuksena ldnsimaisesta, josta me tuskin mitdin tiesimme.
Marx-reseptiollemme antoivat leimansa ajatukset, joita
vain vaivoin voi lukea puhtaasti marxilaisiksi — esimer-
kiksi ne jotka sisiltyivit NKP(b):n historian lyhyen op-
pikurssin kuuluisaan neljinteen lukuun Dialektisesta ja
historiallisesta materialismista. Monet Marxin teokset
olivat 1900-luvun alun veniliisille marxisteille, Plehanov
mukaan luettuna, tuntemattomia, koska niitd ei ollut
vield julkaistukaan.”

Timi on tietysti totta. Mutta siti mielenkiin-
toisempaa on, ettd vaikka Plehanov ja Lenin lukivat
samoja teoksia, he 18ysivit niistd hyvin erilaista. Vie-
likin paradoksaalisempaa on, ettd kun Leninin edustama
linja piisi voitolle politiikassa, niin filosofiassa voiton
peri Plehanovin linja, joka myShemmin leimattiin
“mensevisoivaksi idealismiksi”. Lenin paityi Smolnaan,
sittemmin Kremliin. Plehanov kuoli puolitoista vuotta
lokakuun vallankumouksen jilkeen, toukokuussa 1918.
Mutta hinen oppilaansa ja kannattajat vaikuttivat vield
pitkddn sen jilkeen. Heitd olivat Ljubov Akselrod, De-
borin ja David Rjazanov (jolle muuten ei 16ytynyt tilaa
1960-luvulla julkaistussa s-osaisessa Filosoftan ensyklope-
diassa; timikin on paradoksi, joita maamme filosofian
historia on tiynniin).

Mainitut Plehanovin kannattajat miehittivit kiytin-
nossi kaikki tirkeimmit paikat uusissa neuvostovallan
ideologisissa instituutioissa ja marxismin opinahjoissa.
Rjazanov johti vasta perustettua Marx—Engels-insti-
tuuttia, Deborinista tuli 1921 Pod znamenem marksizma
-lehden piditoimittaja. He nimenomaan miirisivit fi-
losofian luonteen 20-luvulla aina 3o-luvulle asti. Timi
vaikutus jatkui myos sen jilkeen, kun “mensivisoivasta
idealismista” tehtiin loppu 1931.

Leninin auktoriteetti oli melkoinen, eikd hinti voitu
marxismin teoreetikkona sivuuttaa. Lenin oli kuitenkin
vain lippu, jota hulmutettiin. Todellisuudessa hiinen vai-
kutuksensa harjoitettuun marxismiin ja marxilaiseen filo-
sofiaan oli tuohon aikaan olematon. On vaikea nimeti
ketiin selkedd leninildistd, joka olisi ollut vihiikiin
merkittivimmissid asemassa filosofian instituutioissa.
Lenin itsekin kannatti Plehanovin oppilaiden virvii-
mistd marxismin opetustehtiviin, koska muita ei kerta
kaikkiaan ollut. Kuvaava esimerkki on VKP:n keskusko-
mitean sihteerin Jemeljan Jaroslavskin esittimi kysymys
Leninille: ”Piditteké mahdollisena, etti filosofian luen-
tojen pitdjiksi kutsuttaisiin A. Deborin ja L. Akselrod?



Sverdlovin yliopiston tiedemiesneuvosto tiedustelee
asiaa. Orgbyroossa me teimme Akselrodista kielteisen
piitoksen, mutta nyt luennoitsijaryhmi esictdd sitd uu-
delleen.” Lenin vastaa ykskantaan: "Mielestini ehdorro-
masti molemmatr. On hyvi, silld he tulevat puolustamaan
marxismia (jos he alkavat saarnata menSevismii, me pa-
nemme heidit aisoihin: pizii katsoa periin).”*

Mutta perdinkatsojia ei kiytinndssi ollut. Leninin
kirjelappu julkaistiin ensi kerran vasta 1932, siis vasta de-
borinilaisten teilaamisen jilkeen. Siihen saakka Deborin
jakoi monopolin marxismin totuuteen ainoastaan Ak-
selrodin kanssa. Titd seikkaa ei jostain kumman syysti
ole kukaan koskaan pannut merkille. Mutta vakaa k-
sitykseni on, ettd juuri edelld kuvattu asetelma miidrisi
koko neuvostofilosofian vastaisen kulun. Leninin kuoltua
1924 vakiintui Deborinin muotoilema kanta, etti Lenin
oli "nerokas taktikko”, Plehanov "nerokas teoreetikko”.
Vasta Stalin, paradoksaalista kylld, alkoi viittdd ectd
Lenin ei ole vain nerokas kiytinnénmies vaan myds ne-
rokas teoreetikko. Tistd "bolSevikit” ja deborinilaiset ot-
tivat yhteen vuonna 1931. Organisatorisesti “bolSevikit”
voittivat, mutta deborinilainen diamat pysyi voittamat-
tomana tihin piivdin saakka.

Suomentanut Asko Helminen
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