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Erih Solovjov

60-luvun filosofinen

journalismi

Voprosy Filosofii -lehden so-vuotisen historian voi jakaa

(1) Ensimmaiisissi (Kedrovin toimittamissa) nume-
roissa esitetyn ansiokkaan alkusoiton jilkeen koittaa
ideologis-dogmaattisen ndoyristelyn  vuosikymmen
(TSesnokovin, Konstantinovin ja Kammarin aika). Tuossa
pimeyden valtakunnassa voi tietenkin nihdi myos va-
lonpilkahduksia, mutta lihempi tarkastelu osoittaa ne
yleensi virvatuliksi.

(2) HrustSovin ajan 7suojasid” tavoittaa lehden
melko myéhiin (vuosina 1957-1959, mitd ennen se on
jo nikynyt selvisti Moskovan yliopiston filosofisessa tie-
dekunnassa — Evald Iljenkovin ja Valentin Korovikovin,
Aleksandr Zinovjevin ja Georgi Stdedrovitskin, Juri Kar-
jakinin ja Jevgeni Plimakin keskustelualoitteissa). Voprosy
Filosofii alkaa muuttua yhdeksi maailmankatsomuksel-
lisen reformismin pesikkeisti, vahvistaa tietoisuutta 20.
edustajakokouksen kdynnistimien muutosten peruutta-
mattomuudesta ja, mikid on erityisen tirkedd, puolustaa
titd linjaa Hru$tSovin syrjdyttimisen ja TSekkoslovakian
vuoden 1968 tapahtumien jilkeen.

(3) 7o-luvun alusta lihtien (p#itoimittajana Ivan
Frolov) lehti kiy sitkedd, uuvuttavaa taistelua hiipivii
yhteiskunnallisen tietoisuuden uudelleenstalinisointia
ja -dogmatisointia vastaan. Suuresta mieshukasta huo-
limatta (toimituskunnasta erotettiin 1974 sen parhaat
tyontekijit: Merab Mamardasvili, Boris Grusin ja Juri
Zamogkin) se selvidd voittajana tinkimittd 60-lukulaisista
periaatteistaan ja jopa 18ytien niille uutta kiyttod. Pere-
stroikaa edeltineelld vuosikymmenelld lehtd itse asiassa jo
kuvaa kaikki ongelmat, jotka pakottavat perestroikan to-
teuttamiseen (tieteellistekninen ja tiedon vallankumous,
neuvostoyhteiskunnan sosiaalinen rakennemuutos, by-
rokratisoitumisen kustannukset, ekologia ja sivilisaation
maailmanlaajuiset tehtivit).

(4) Perestroikan ja demokraattisten uudistusten aika.

198687 (pditoimittajana Vadim Semjonov) lehti jirjes-
tdytyy raskain, systemaattisen skolastisin askelin “vauh-
dittamis-, demokratisointi- ja avoimuusliikkeen” jilki-
piihin. Tietoisuus erityisistd filosofisen journalistiikan
osaksi yhteniisen ideologian luhistuessa lankeavista teh-
tdvistd — epipoliittisista, suhdanteista riippumattomista
ja silti hyvin ajankohtaisista — herdi vasta myohemmin
(aikaisintaan 1990).

Voprosy Filosofiin 60-luku

Haluan muistella aikaa, jolloin olin itse toissi Voprosy
Filosofiissa. 6o-luku oli saksalaista ilmaisua kiyttidkseni
“muodon ja merkityksen annon” vaihe.

Lehti alkoi 1957 ilmestyid kaksitoista kertaa vuodessa
entisten kuuden asemesta. Sen ansiosta voitiin toimitusta
laajentaa ja (kiitos suojasiin!) ratkaisevasti nuorentaa.
Uuteen “koneistoon” kuului lahjakkaita nuoria veni-
ldisid, Frolov, Mamardasvili, Igor Blauberg (uuden toi-
mituksen sielu, yksi systeemitutkimuksen metodologian
luojista), Nikolai Lapin (nykydin tunnettu sosiologi,
198788 Filosofian instituutin johtaja) ja Nail Bikkenin
(Kommunist-lehden viimeinen piitoimittaja, joka yh-
dessi Otto Lacisin kanssa sai syyskuussa 1991 tehtiviksi
ilmoittaa maailmalle NKP:n hajoamisesta ja oma-aloit-
teisesta lakkauttamisesta).

Mini jouduin tuohon perestroikan alkioiden tislaus-
pulloon heti yliopistosta valmistuttuani (sain konekirjoit-
tajan paikan ja kaksi vuotta myshemmin sillisen koulu-
tuksen saaneelle miehelle siillisen viran).

Pidtoimittajan tuoliin asettui 1960 pitkiksi aikaa
akateemikko Mark Mitin, entinen Stalinin suosikki,
30-luvun puolivilin puolueideologisten puhdistusten
aktiivinen toimeenpanija. Me ndimme hinet pahasti sii-
peensi saaneena dogmaatikkona, joka ei eniid koskaan,
edes Breznevin aikana, antanut itselleen lupaa uskoa su-
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loiseen haaveeseen totaalisesta paluusta menneeseen. Hin
kohteli alaisiaan jirkevin demokraattisesti ja pyrki toimi-
tusneuvoston kanssa tydskennellessdin konsensukseen ja
realistisiin kompromisseihin.

Ratkaisevia silloisen, luvattoman nuoren toimituksen
tyossi olivat so-luvun lopun aspirantti- ja opiskelijapii-
reissi muotoutuneet kisitykset. Kaikki me uskoimme
kisitykseen filosofiasta eksaktina tieteeni, joka pystyy
vastustamaan ideologista irrationalismia eikid pode alem-
muuskompleksia suhteessa fysiikkaan, biologiaan tai
poliittiseen taloustieteeseen. Filosofian ja tieteen perim-
miisen erilaisuuden teema ei ollut vield noussut esiin.
Se antoi kuulua itsestiin mydhemmin: palliatiivisesti
1969 Pavel Kopninin teoksissa, toisinajattelijan tarmolla
1972—75 Mamardasvilin luennoilla, joilla puhuttiin en-
simmiisen kerran suuresta tautologiasta: filosofia on filo-
sofiaa (eikd vain yksi tieteistd tai yksi taiteella leikkimisen
muodoista tai yksi drimmiisen maallistuneen teologisen
Absoluutti-pohdiskelun lajeista).

Kisitys filosofiasta eksaktina tieteeni osoittautui kai-
kesta naiiviudestaan huolimatta (ja jopa sen ansiosta)
tehokkaaksi aseeksi ideologisessa polemiikissa. Toimitus
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onnistui melko menestyksekkdisti kiyttimdan hyviksi
lehden kaksoisstatusta toisaalta puolueen ”pravdalaisena”
julkaisuna ja toisaalta tiedeakatemian toimielimeni. Puo-
luejulkaisun arvovaltaa kiytettiin tukemaan julkaisujen
tieteellistd pitevyyttd, akateemista arvovaltaa taas tie-
teellisen diskurssin ainesten juurruttamiseen puolueide-
ologian kieleen.

Silloinen kisitys filosofiasta eksaktina tieteeni ilmeni
selvisti Marxin Piidoman kulttina. Sen vahvistumiseen
vaikutti ratkaisevasti Iljenkovin kirja Dialektika abstrak-
tonogo i konkretnogo v "Kapitale” Marksa' (1960). Koko
nuori polvi — joskus syviisti uskoen, joskus uutta meto-
dologista konformismia osoittaen — kantoi uhreja sen
altearille. Pidomaa pidettiin tieteellis-filosofisena (filo-
sofis-taloustieteelliseni) mestariteoksena ja mittapuuna.
Se loi haaveen modernista sosiaalipoliittisesta ohjelmasta,
jonka perustelut olisivat yhtd kattavat ja jirjestelmiilliset
kuin kommunistisen emansipaatiohankkeen perustelut
Marxin neljdssi niteessi. Tuo ihanne oli tiydellisen tu-
hoisa kaikille todellisuudessa mahdollisille puolueohjel-
mille ja syovytti marxilais-leninildistd oikeauskoisuutta
kuin happo. En muista yhtikidin tuolloisen toimituksen




jdsentd, joka ei olisi tiedostanut marxismin teorian ja me-
todologian pinnallistumista Marxin jilkeen ja vallitsevan
sosiaalifilosofian hipeillistd latteutta. Lohtua etsittiin ei-
sosiaalisten tieteellisten teorioiden ”marxoidisuudesta”
(Péidoman kaltaisuudesta).

Toimitus teki paljon toitd esittidkseen ja selvit-
tidkseen lukijoille filosofisesti merkittivid konkreettisten
tieteiden saavutuksia uudelleen mietityn tietoteorian kie-
lelld. Vygotski, Sartre, Wiener...

Kiitollisena ja ihaillen muistelen tissd yhteydessi
Gennadi Gurgenidzen lihes 30-vuotista kilvoittelua. Hin
oli Vygotskin tuore kannattaja ja arvosti timin filosofi-
sesti suuntautunutta psykologiaa enemmin kuin mitiin
itse filosofiassa neuvostoaikana tehtyi, mukaan lukien Il-
jenkovin teokset sekd Mihail Bahtinin ja Aleksei Losevin
maanalainen tuotanto (tuo nikemys asioista on nyt vah-
vistumassa linnessd, esimerkiksi eriissi Sveitsin yliopis-
toissa).

Gurgenidze erotti Vygotskin ongelmahorisontista
selvisti sodanjilkeisen neuvostoliittolaisen psykologian
filosofisen potentiaalin: ei ainoastaan Aleksei Leontjevia
ja Sergei Rubinsteinia, jotka olivat Vygotskin vilittdmii
seuraajia, vaan mys Pjotr Galperinin, Vitali Davydovin,
Vladimir ZintSenkon ja Jakov Ponomarjovin sekd Ni-
kolai Bernsteinin omaperiisen fysiologisen kisityksen.

Gurgenidzen ponnistelujen ansiosta julkaistujen ar-
tikkelien voi tiydelld syylld katsoa kuuluvan Voprosy Fi-
losoftin aarteisiin: ne ovat edelleen kiinnostavia ja heuris-
tisesti merkittivid. Niissd oli kyse tdysipainoisesta psyyk-
kisen problematiikkaan sovitetusta tietoisuuden teoriasta
ja filosofisesti mielekkiisti toimintapsykologiasta. Jil-
kimmiinen pitdd mielestini erottaa romanttisesta filoso-
fisesta toimintaideologiasta, jota nuori Genrih Bati$tSev
innokkaasti saarnasi ja joka 7o-luvun puoliviliin men-
nessi rappeutui yleiseksi sentimentaalis-kommunistiseksi
retoriikaksi.

Ollenkaan hipeimittd mennyttd voi nyt lukea myds
monia 6o-luvun artikkeleita, jotka julkaistiin otsikolla
“luonnontieteen filosofisia kysymyksii”. Lehti (Frolov,
Juri Satskov, 1. B. Novikov ja Juri MoltSanov) kamppaili
kirsivillisesti suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan
filosofisen tunnustamisen puolesta ja oli genetiikan reha-
bilitointityossi jatkuvasti julkisten keskustelujen edelli.
Merkillisida tiedepublisistiikan tapauksia olivat Moisei
Markovin artikkelit, jotka osoittivat, mitd ovat “fysiikan
hullut ideat” (tuohon aikaan ensimmiisen kerran legali-
soitu ilmaisu). Markov ennakoi nykytieteen paradoksa-
listis-katastrofistista paradigmaattisuutta. Se oli luonnon-
tiedetti, joka henki “tuottavan mielikuvituksen vapautta”
(kantilaisessa merkityksessd) ja tutkimuksen vapautta.

Lehden 6o-lukulaisessa kiytinndssi ilmaus "filosofian
ja luonnontieteen liitto” muutti tdysin merkitystidn. Le-
ninin ja Stalinin aikoina se tarkoitti tieteen alistamista fi-
losofis-ideologiseen valvontaan, mutta kuvatulla kaudella
se pyrki vddjidmited alistamaan itse filosofian luonnon-
tieteiden kasvavalle (yhteiskunnalliselle ja valtiolliselle)
arvostukselle. Artikkelit antoivat tuntuvia iskuja vield
vallalla olleen (oppilaitoksissa opetetun, leninildis-sta-

linilaisen) dialektisen materialismin itsevarmuudelle ja
herittivit sen edustajissa "lyyrikkojen” arkuutta suhteessa
“fyysikoihin”.

Olennaisinta on, etti “filosofian ja luonnontieteen
liiton” lujittuminen lisdsi painetta tunnustaa miki ta-
hansa tieteellinen saavutus kansainviliseksi (jopa kos-
mopoliittiseksi). Ei ihme, ettd maailman filosofiyhteison
olemassaolo havaittiin ensimmaiisen kerran pohdittaessa
”suhdettamme filosofisesti vaikutusvaltaisiin luonnontie-
teilijoihin”.

Kesilld 1961 kidytiin ikimuistoinen keskustelu Norbert
Wienerin artikkelista Tutkija ja yhteiskunta. Se oli pe-
rustamisesta saakka ensimmiinen ei-marxilainen ulko-
mainen teksti. Toimitusneuvosto tutki kaksi pdivii jul-
kaisumahdollisuuksia. Juri Melvil ja Mamardasvili esit-
tivit perusteluja “kybernetiikan isin” kynisti lihteneen
kymmensivuisen esseen pikaiselle hyviksymiselle. Aihetta
pyoriteltiin suuntaan jos toiseenkin, mutta lopulta tuli
tyrmiys: “Mutta kuka voi taata, ettei titd pikku artikkelia
ole lihettinyt meille Pentagon?!” (Boris Ukraintsev).
Siihen kaikki olisi varmaan pidttynytkin ilman 30-vuo-
tiaan Frolovin diplomaattista kekselidisyytti. Piivikirja-
merkintini mukaan hin esitti seuraavaa:

”Saimme todistaa tiukkasanaista kiistaa. Artikkelin
vastustajalla on ymmirrettivit motiivit ja perustelut.
Mutta miten esittid ne itse Norbert Wienerille? Mie-
lestini tihin on yksi ratkaisu. Meidin on noudatettava
tutkijoiden rehellisyyttd ja kommunistien periaatteelli-
suutta toimittamalla prof. Wienerille tiydellinen pika-
kirjoite tistd keskustelusta, ilman mitdin poistoja. Uskon
hinen pystyvin arvioimaan my®nteisten ja kielteisten ar-
gumenttiemme painoarvon.”

Muuta mahdollisuutta ei ollut: miiriaikana artikkeli
ilmestyi. Juuri siitd alkoivat lehden laajenevat yhteydet
ulkomailla maineikkaisiin ulkomaisiin tutkijoihin ja fi-
losofeihin. Toimitusneuvosto sai 1964 vieraakseen A. J.
Ayerin, ja 60-luvun lopussa toimituksessa vierailivat Jean
Piaget ja Jean-Paul Sartre.

Toimituksen credon miirisi yksi kriittisen rationa-
lismin perusvastakkaisuuksista — tieteen ja ideologian
vastakkaisuus. Uusimpien ja ajanmukaisten tieteellisten
teorioiden metodologiseen rakenteeseen suuntautunut fi-
losofia esittiytyi yhid varmemmin vastakohtana dogmaat-
tiselle, ideologis-myyttiselle ajattelulle, joka nojaa etuoi-
keutettuun sosiaalis-historialliseen kiytintéén (prole-
taariseen”, ”vallankumoukselliseen”, ”bolSevistiseen”) ja
eilispdivin tieteeseen. Se turvasi melko riippumattoman
suuntauksen marxismin ristiriitaisessa, pakotetun monis-
tisessa perinndssi, antoi mahdollisuuden laajentaa tieteel-
lisesti pitevii kirjoittajakuntaa ja avata uusia ikkunoita
Eurooppaan sekd vaikuttaa yhi arvovaltaisemmin kor-
keakoulujen filosofianopetuksen uudistamiseen. Silmiin-
pistivid on ylped vilinpitimittomyys, jopa halveksunta,
jolla lehti jo 6o-luvun alussa suhtautui “oppituolien
konformismiin” — erilaisten valtakunnallisten seki tasa-
valtojen tasolla ja korkeakoulujen vililld pidettyjen koko-
usten paitoksiin dialektisen materialismin ja historiallisen
materialismin opetukseen liittyvisti ongelmista, joiden
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suhteen valta oli vield pitkidin NKP(b):n historian lyhyen
kurssin neljinnen luvun julkisilla ja salaisilla ihailijoilla.

Skientismi ongelmana

Nykyiin tarvitsee silti tuskin selittdd, ettd tieteen ja ide-
ologian vastakkaisuus pitee ja vaikuttaa kriittisesti vain
tietyissi rajoissa. Usko tieteeseen voi itsekin muuttua ide-
ologiseksi jahmettymiilld vakioennakkoluuloihin ja -dog-
meihin. Sellainen on ilmid, joka tunnetaan skientismini
(kiisite tuli kirjallisuudessamme kiytt66n 7o-luvun alussa
ja ilmaisi epiilystd ja pettymystd edellisen vuosikym-
menen ajattelutapaan).

6o-luvun filosofiselle lehtikirjoittelulle on ominaista
skientistinen rajoittuneisuus, itsevarmuus ja sokeus.
Niistd todistaa ennen muuta julkaisujen humanistinen
koyhyys. Aikana, jolloin kaunokirjallisuus oli dlymyston
pidasiallista henkistd ravintoa, Voprosy Filosofii ei jul-
kaissut ainoatakaan filosofisesti suuntautuneen kirjalli-
suuskritiikin lajiin kuuluvaa artikkelia. Estetiikan osasto
oli yksinkertaisesti jahmettynyt; se ei niinkidn osallis-
tunut silloiseen melko kiivaaseen viittelyyn esteettisen
luonteesta” kuin kiemurteli siitd irti (joskus latelemalla
valtion sanelemia loukkauksia). Etiikkaa kisittelevit ar-
tikkelit nousivat vain harvoin opettavaisen viisastelun yla-
puolelle. Yksilollisyyden teema kyyhotti jossain historial-
lisen materialismin ongelmakentin laitamilla. Toimitus
tuntui olevan umpikuuro Neuvostoliiton semiotiikan
huomarttaville aloitteille (on merkille pantavaa, ettd Vo-
prosy Filosofiissa ei enempii 6o- kuin 70—8o-luvullakaan
ilmestynyt ainuttakaan Juri Lotmanin kirjoitusta; huo-
miota ei suotu muillekaan kuuluisan Tarton semioottisen
koulukunnan aloitteellisille osanottajille).

Personalistinen teema ilmeni vilillisesti ja kiertoteitse:
modernin ulkomaisen filosofian osaston tekemien tutki-
musten kautta. Tirkeitd olivat Juri Zamoskinin kirjoi-
tukset, jotka antoivat amerikkalaisen yhteiskuntakritiikin
pohjalta selkein ja monitahoisen kuvan individualismin
ja konformismin vastakkaisuudesta. Ongelmanasettelun
haastoivat vaikuttavasti myos artikkelit, joissa silloin
vieldi aivan nuoret Piama Gaidenko, Boris Grigorjan,
Oleg Drobnitski, Tatjana Kuzmina, Nelli Motrosilova ja
Gajane Tavrizjan analysoivat kriittisesti uusinta filosofista
ihmistutkimusta, fenomenologiaa ja eksistentialismia.
Kritiikki tuossa kriittisessd analyysissa saattoi olla tdysin
sovinnaista (“sensuurille veroa maksavaa”, kuten Nikolai
Novikov asian kerran ilmaisi) tai melko vilpitonti ja
omaperiisti. Kummassakaan tapauksessa se ei kuitenkaan
peittinyt lukijan nikyvistd juuri mainittujen kirjoittajien
tirkeintd ponnistusta — heididn tydtiin 1900-luvun lin-
tisen filosofian probleema- ja kategoriauudistusten se/7z-
tiimiseksi.

Nimenomaan uusinta filosofista ihmistutkimusta,
fenomenologiaa ja eksistentialismia vastustavassa kirjal-
lisuudessa yksilon teemaa kuvattiin ensimmaiisen kerran
filosofisesti; sitd alettiin selittdd subjektiivisuuden on-
tologian Kisitteilld (sellaisilla kuin omaperiisyys, eksis-
tenssi, identiteetti ja yksilollinen ”elimismaailma”). Se oli
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tirked saavutus mutta valitettavasti ei liheskiddn riictivi
liiccdimddn filosofista yksilokdsitystd uuteen vastuun, va-
linnan, kutsumuksen ja kohtalon kokemukseen, jota
Vladimir Dudintsevin ja Juri Trifonovin, Vasil Bykovin
ja Viktor Astafjevin, Aleksandr SolZenitsynin ja Varlaam
Salamovin proosa alkoi ilmaista. Syntyvin personalis-
mimme kieli jiikin kiinnoskieleksi.

Ei thme, ettd 6o-luvun Voprosy Filosofii jii henkis-
eksistentiaalisen ja kansalais-publisistisen vaikutuksensa
voimakkuudessa hipeillisesti jilkeen paitsi Novyi Miristi
(mikd on sanomattakin selvidd) myos Voprosy Literaturysta
ja jopa sellaisista julkaisuista kuin Znanije — Sila seki
Nauka i Zizn, joiden kukoistus alkoi tuohon aikaan.

Liian vahan filosofian historiaa

En voi olla muistamatta vield yhti ”6o-lukulaisen” filo-
sofian puutetta, joka ilmeni lehdessimme selvisti. Ny-
kyisin ollaan sitd mieltd, ettd Venijin filosofit saivat koko
sodanjilkeisend kautena aikaan jotain merkittivid vain
sikdli, kuin onnistuivat piiloutumaan historiallisten filo-
sofisten tutkimusten lokeroon. Se on huonosti mietittyi
legendaa. Todellisuudessa historiallis-filosofinen eska-
so-luvulla ja 6o-luvun alussa se on yhtid mahdotonta kuin
se on 9o-luvulla tarpeetonta.

Andrei Zdanovin esitettyd santarmin puheenvuo-
ronsa keskustelussa Georgi Aleksandrovin kirjasta Iszorija
zapadnojevropeiskoi filosofii* (1947) historiallinen filo-
sofian tutkimus muuttui miltei tiukimmin sdiddellyksi,
epdilyttdvimmiksi ja vaarallisimmaksi ammattimaisen fi-
losofiantutkimuksen lajeista. Alan koulutus oli so-luvun
puoliviliin asti paitsi vaatimatonta my®ds tuhoisaa. Go-
luvulla alkoi alan asiantuntijoista olla pulaa. Filosofian
historian kannustaminen oli jo mahdollista mutta vaati
erityisid (edelleen uskaliaita) ponnisteluja. On rehelli-
sesti tunnustettava, ettd meidin lehdessimme niitd ei
ilmennyt: se pysytteli lihapatojen #iressi “heijastaen
asianmukaisesti” valtion omimien, ennalta miirittyjen
historiallis-filosofisen tutkimuskohteiden mitittdmyyttd.
Filosofian historian tutkimusten vilkastumista 6o-luvun
lopussa ei saanut aikaan meididn vaan Filosofskaja Entsik-
lopedijan toimitus (Aleksandr Spirkin, Zahar Kamenski,
Juri Popov, Renata Galtseva). Juuri sinne kerittiin (ja
sielld kehittyivit ja saivat kasvatuksensa) kirjoittajat,
jotka olivat pitevid sellaisissa ennen mahdottomissa ai-
heissa kuin myéhiisantiikin ja keskiajan eurooppalainen
filosofia, Venijin uskonnollinen filosofia ja Hegelin jil-
keinen linsieurooppalainen idealismi.

Toimituksen ylimielisen alentuva suhtautuminen his-
toriallis-filosofiseen tutkimukseen nikyy 8o-luvun puoli-
viliin asti. Eiki se tietenkiin enii ole jiinnerti Zdanovin
aikoinaan herittimistd peloista. Se ilmentid itse skien-
tististd ajattelutapaa, joka syntyi zdanovilaisuuden vas-
tapainoksi — sen seurauksena, etti filosofisten aatteiden
evoluutio alettiin rinnastaa tieteellisten teorioiden evo-
luutioon. Kun filosofian historiaan sovelletaan kumula-
tiivisen prosessin mallia, uusimman” ja “nykyaikaisen”



itsevarmuus suhteessa menneeseen (“klassiseen”, “perin-
teiseen”, “muinaiseen”) kiy lihes viistimittomiksi.

Skientistiset kannanotot ovat lehtei vuosikausia kah-
linnut kirous (niiden viimeinen, mahtipontisin ja samalla
sadlitcdvin ilmentymi on lehden perestroikan edelld pys-
tyttdimi “kompleksisten systeemien tutkimusten” kultti).

Olen taipuvainen pitimiin skientismistd vapautu-
mista Voprosy Filosofiin merkittivimpini nykyisen toi-
mituskunnan aikaisena ansiona, josta on kiittiminen
Vladimir Lektorskia, Vladimir Mudrageita ja Boris
Pruzininia sekd (olisi synti jdttdd hinet tissi mainitse-
matta) Aleksei Jakovlevia, joka kiytti toimitussihteerin
kiskyvaltaa 1988—91.

Lektorskin piitoimittajakaudella lehti ensimmiisen
kerran so-vuotisen historiansa aikana niki isintinsi mo-
dernin filosofoinnin immanentissa pyrkimyksessi. Se pal-
velee tdtd pyrkimystd vaivaamatta itseddn enempii mah-
dollisen "sosiaalis-ideologisen tilauksen” ratkaisuilla kuin
etsimilld kaavoja metodologiseen konformismiin, joka
vastaisi konkreettisten tieteiden menestyksekkidimmin
kokonaisuuden vaatimuksia. Se seuraa ajan sykettd mutta
on samalla yhtd vilinpitimiton niin korruptoituneen po-
liittisen vallan ylimmissd portaissa kiytivii matonalaista
painia kuin rahavaikeuksista kirsivissi Vendjin tiedeaka-
temiassa kehiteltivii tieteellis-organisatorisia (”systeemi-
kompleksisia”) hankkeita kohtaan.

Enta marxismikritiikki?

Voprosy Filosofii -lehden tydssi on tietenkin viljalti puut-
teita. Juhlavuonna otan itselleni vapauden puhua vain
yhdestd niistd mainiten samalla, etten syyti siitd niinkiin
lehden toimitusta kuin 60- ja 70-luvun kirjoittajia.

Marxismi viistyi Venijin vallitsevan ideologian ase-
masta kridikiced. Tuskin ehdittiin perddn viheltid. Kom-
munistiseen utopiaan ei enid luoteta, mutta historiallisen
materialismin kategoriat ja selittivit kaavat hallitsevat
edelleen ihmisten mieltd. Tarkkailkaa ideologiakisitetti,
seuratkaa, miten vanhakantainen, leninistis-stalinistinen
merkitys sille edelleen annetaan jopa demokratian malli-
teksteissid. Edelleen puhutaan tieteellisestd ideologiasta”,
“ideologisesta tyosti”, oikeusvaltion “ideologisesta aseis-
tuksesta”. Uskontoa nimitetiin edelleen ideologiaksi
(samaa uskontoa, jonka pyhikéissi jo seistdin pidsidiseni
kynctild kiddessd). Edelleen pyydetdin “kehittdimiin”
edistyksellinen ideologia, joka pystyy innoittamaan — ei,
ei etujoukon muodostavia luokkia, vaan kaikkia jotain
kaipaavia Venijin asukkaita.

Lukiessani 60—70-luvun artikkeleita uudelleen nien,
miten harkittuja marxismin systemaattisen kritiikin eks-
positioita niissd sensuurin alla oli kypsymaissi. Minne ne
hukkuivat vuoden 1991 jilkeen? Hupenivatko ehki ole-
marttomiin kuin liian kauan teroitettu partaveitsi? Haih-
tuivatko muistomerkkeji lynkkaavan kansan raivoon?
Muistan monia kollegoja, jotka kokivat dramaattisuu-
dessaan ja opettavaisuudessaan aivan ainutlaatuisen lan-
keamisen marxismiin ja myshemmin (fundamentaalisen,
kaikkiin keskeisiin kisitteisiin ulottuvan) pettymyksen

sithen. Pididn tuon kokemuksen selittimistd yhtend mer-
kittdvimmisti logiikan ja filosofian tehtivisti, verrannol-
lisena siihen, johon Karl Popper tarttui alkaessaan 1941
kirjoittaa kirjaa Avoin yhteiskunta ja sen viholliset. Voiko
Voprosy Filosofii edes jotenkin auttaa tuon tehtivin tiyt-
tdmisessd?

Marxismista pitdi kirjoittaa enemmin, selvitcdd siin-
néllisesti ongelma kerrallaan. Systemaattinen marxismin
kriciikki, joka perustuu ihannekuvaan filosofiasta ek-
saktina tieteen, joka on harkittua ja huolellista kuin sen-
suurin alainen kirjallisuus, vapaata skientistisestd itsevar-
muudesta ja perusteluista ad hominem eiki lankea toisin-
ajattelijoille ominaisen herjaavan ilkeilyn houkutukseen,
joka suvaitsee reformistisia (esimerkiksi sosiaalidemo-
kraactisia) tulkintayrityksii — tdimi on 6o-lukulaisilta
filosofeilta kesken jddinyt tyd. Ja timin taakan joutuvat
vield ottamaan harteilleen myos filosofisen journalismin
uralle astuvat uudet sukupolvet.

Suomentanut Anita Mitroshin
(alun perin: Voprosy Filosofti, n:0 7, 1997)

Suomentajan huomautukset

1. Abstraktisen ja konkreettisen dialektiikka Marxin Pidomassa.
2. Linsieurooppalaisen filosofian historia.
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