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ripituisia esseitii S. Albert
Kivisen 70-vuotispiivin kun-
niaksi juhlistaa, nimensi
mukaisesti, tohtori, emeri-
tusdosentti S. Albert Kivisen syntymi-
pdivdd. Kivinen tunnetaan filosofina,
jolle tinkimittomin klassinen, solidi
tyyli edustaa filosofian harjoittamisen
ihannetta. Kirjoituksissaan hin on
tarkastellut lihes kaikkia filosofian kes-
keisimpid osa-alueita. T4std huolimatta
metafysiikka, tai “olevaisen aateskelu”,
voitaneen nostaa hinen erityiseksi kiin-
nostuksen kohteekseen. Muun muassa
ontologiset kategoriat, aika ja ikuisuus,
sekd analyysin paradoksi kuuluvat me-
tafyysisiin kysymyksiin, joita Kivinen
on kirjoituksissaan kisitellyt.
Akateeminen filosofia ei ole
suinkaan ainoa alue, jolla Kivisen
ansiot tunnetaan. Hin on palkittu
kauhunovellisti. Esimerkkeini Kivisen
H.P. Lovecraft -vaikutteisista novel-
leista voidaan mainita ”Cthulhun suo-
jatti” ja "Miekka hevoselle”. Kivisen
juhlakirjan esipuheessa viitataankin
emeritusdosentin toiseen puoleen,
mutta yhtd osuvaa olisi viitata hinen
moniin puoliinsa. Filosofian ja kauhu-
novellien ohella Kivisen kiinnostus on
kohdistunut esimerkiksi paranormaa-
leihin ilmisihin ja obliteskentiaan eli
piileskeleviisiin asioihin. Lisiksi hin
on osallistunut muun muassa Barbara-
kerhon, Transsendentaaliradiestesian
seuran, Suomi-Mongolia-seuran ja
Skepsis-yhdistyksen toimintaan.
Edelld mainitut akriviteetit tuovat
esille vain murto-osan Kivisen kiin-
nostuksen kohteista. Silti jo ne osoit-
tavat, ettd hinen harrastustensa mairi
on runsas. Tdmi seikka vilittyy Ki-
visen juhlakirjasta. Kokoelman esseissd
pohditaan filosofisia ongelmia klas-
siseen tyyliin, mutta mukaan mahtuu

my®s kauhistuttavia esimerkkeji sekd
filosofin itsensd laatimat ja nikoiset
vastaukset.

Esipuheen lisiksi teos koostuu nel-
jastitoista esseestd, jotka on ryhmitelty
teemoittain niin, ettd kirja jakaantuu
moina ovat kauhu ja estetiikka, kun taas
toinen painottuu filosofian historiaan.
Kolmannen osan esseissi kisitelldin
logiikkaan, logiikan filosofiaan ja tie-
teenfilosofiaan liittyvid aiheita. Onto-
logia ja mielenfilosofia ovat puolestaan
teemoina viimeisessi osassa, joka on sa-
malla teoksen laajin. Kirjan loppuun on
The Library of Living Philosophers -sarjan

tapaan tehty “Filosofi vastaa” -osio.

Avaruuden ja ajan tuolla
puolen

Risto Vilkko tarkastelee esseessddn “Ki-
vinen, Kant ja kauhu” kantilaisia vai-
kutteita, jotka Kivisen kaunokirjallisessa
tuotannossa ovat nihtivissi. Kauhun ja
kantilaisuuden yhdistelmi tulee Vilkon
mukaan parhaiten esille Kivisen ”Ct-
hulhun suojatti”-kirjoituksessa. Kirjoi-
tuksessa seikkailevat ekonomi Oskar
Lindstrom ja arvoituksellinen Richard
Pickman, jotka lhtevit elimysmatkalle
”Suurten Muinaisten” valtakuntaan.
Retkellian Lindstrom  ja Pickman
Kauhun

kokemuksen hallitsemattomuus on

kokevat kauhun tunteita.

piirre, johon Vilkko kytkee Kivisen
tarinaansa omaksumat kantilaiset vai-
kutteet. Kantille aika ja avaruus ovat
vilttimittomid aistimellisuuden ehtoja,
joita ilman inhimillistdi kokemusta ei
voi olla. Entd miti tapahtuu, jos "koh-
taamme” Suurten Muinaisten kaltaisia
olioita, joiden kokemus ei ole ajallista
ja avaruudellista? Tillaista kokemusta
meididn on vaikea kisittdd. Vilkko esit-

tidkin, ettd kauhussa on kysymys koke-
muksen rajoista ja niiden ylittimisesti.
Juuri niin kiy Kivisen novellin henki-
Isille, Lindstromille ja Pickmanille. He
kokevat kauhun, joka on avaruuden ja
ajan tuolla puolen.

Kantilaisittain kauhua saatetaan siis
pitid kokemuksen muotona, joka jol-
lakin tavoin ylittdd ajan ja avaruuden.
Tillsin kauhu voi olla yksi esteettisen
kokemuksen muoto. Niin ehdottaa
Arto Siitonen kirjoituksessaan ”"Kauhu
esteettisend kategoriana”. Siitosen tar-
kastelemista teemoista kiinnostavim-
maksi nousee kysymys siitd, minki-
laisia valmiuksia kauhun kokeminen
edellytcid. Esimerkkind hin kiyteid
Grimmin veljesten satua pojasta, joka
ei osannut tuntea kauhua. Siitonen
toteaa kauhun kokemuksen ilmenevin
fysiologisina reaktioina, kuten pupillien
laajenemisena tai ihon kihelmdintini.
Tdmin todettuaan hin kuitenkin huo-
mauttaa, ettei kauhun kokemusta voida
palauttaa ruumiillisiin reaktioihin. Sa-
dussa nuorukaiselle aiheutetaan kau-
hukokemukselle tyypillinen ruumiil-
linen reaktio. Nuorukaisen keho on
tilldin kauhun kokemista vastaavassa
tilassa, mutta Siitosen mielestd jotakin
puuttuu. Nuorukaisen mieli ei tunnista
kauhulle ominaista laatua. Siksi hin ei
tied4, mitd kauhu on.

Kielen adrirajoilla

Siind missi Vilkko ja Siitonen tar-
kastelevat kokemuksen rajojen ylitti-
mistd, Ilpo Halonen liikkuu esseessiin

”Mikkelin

rajoilla. Hin pohtii kirjoituksessaan

sumeat rolmot” kielen
kysymystd, onko lause “Mikkelissi
on rolmoja” leksikaalisesti mieleton.
Edellinen ilmaus on Kivisen kiyttimi

esimerkki 7nomsense-lauseesta, jonka
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esittiminen ei todennikéisesti tulisi
mieleen yhdellekdin rationaaliselle
henkilslle, koska suomen kielessi sana
“rolmo” ei viittaa mihinkiin. Toisin
sanoen, rolmoja ei ole olemassa.
Halonen puhuu esseessdin su-
meista rolmoista. Koska puheella su-
meudesta ei yleensi viitata olioihin,
kuten rolmoihin, hin ehdottaa, etti
sana “rolmo” ymmirrettiisiin epi-
predikaatiksi. Tillgin
predikaatin epdmiiriisyys (vagueness)

miiriiseksi

tarkoittaa sitd, ettd predikaatin mer-
kityksen tismentiminen osoittautuu
mahdottomaksi. Tissd hengessi Ha-
lonen esittid myds nikemyksensi
“Mikkelissi on
mielekkyydesti. Jos teemme Quinen

lauseen rolmoja”
suosittaman semanttisen nousun eli
korvaamme onttiset kysymyksenaset-
telut semanttisilla, edellistd lausetta
ei Halosen mukaan tarvitse pitdd
mielettdmini. On nimittdin tdysin
mahdollista, ettd kekselids yrittdjd
Mikkelissd ryhtyy valmistamaan puue-
sineitd, jotka hin ristii rolmoiksi. Yhed
mahdollista on, ettd samainen yritedji
lihtee jonakin aamuna Mikkelin to-
rille myymiin tuotteitaan, joiden
eteen hin pystyttdd mainoskyltin
”Osta sumeita rolmoja!”. Niin lause
"Mikkelissi on rolmoja” muuttuu
leksikaalisesti mielettomisti lauseesta
todeksi. Tisti syysti Halonen ei ole
valmis kutsumaan lausetta "Mikkelissi
on rolmoja” mielettdmiksi.
Vastauksessaan Haloselle Kivinen
nimittdd timin esictimid nikemystd
fallibilismiksi. Kun
yrittdjin tuotteestaan kiyttimi sana

semanttiseksi

“rolmo” vakiintuu pikkuhiljaa yleis-
kieleen, kiy lopulta niin, ettd Mikke-
lissi on kuin onkin rolmoja. Kivinen
pitdid Halosen esittimid nikemystd
aitona kausaalisena mahdollisuutena.
Kyse on siis mahdollisuudesta, mutta
vield toteutumattomasta sellaisesta.
Siksi Kivinen haluaa pitiytyi tiukka-
pipoisemmassa semantiikassa. Tastd
huolimatta hin ei eksplisiittisesti
sano lauseen "Mikkelissi on rolmoja”
olevan mieleton. Sen sijaan hin toteaa
edellisen kaltaisten nonsense-ilmaisujen
kuuluvan suomen kielen #irirajoille.
Kivinen selventdd kielen #drirajoille
kuulumista ”Onnimanni”-lorussa
esiintyvilld nonsense-sanalla ”pytikka”.
Lorussa esiintyminen riittdd Kivisen
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mukaan siihen, ettd sanan “pytikkd”
merkityksen voidaan todeta olevan
kiyteod, kuten arkikielen filosofit ai-
koinaan esittivit. Kielen #irirajoille
kuuluminen tarkoittaa siis sitd, etti
merkitys on kiyttod. Tosiasiassa Ki-
vinen tuskin tekee eroa kielen Hirira-
joille kuulumisen ja sen vilille, ettd
ilmaisu on mieletén. Tisti kertoo
ensinnikin se, ettd Kivinen torjuu
Halosen ehdotuksen semanttisesta fal-
libilismista, ja toiseksi hinen Quinelle
kehittiminsi vastine, onttinen lasku.

Huolenaiheet ja olemassaolon
ongelma

Matti Hiyry tarkastelee esseessiin
“Hépsis-yhdistys, hammassirky nur-
kassa ja huolenaiheiden olemassaolon
ongelma” huolen kohteiden olemas-
saolon ongelmaa. Kirjoituksensa alussa
Hiyry esittelee ontologisen kehyksen,
jossa hin ongelmaa tutkii. 1980-luvun
lopussa Suomessa perustettiin Skepsis-
yhdistys, jonka perustajajiseniin myds
Kivinen kuuluu. Muumi-sarjakuvassa
puolestaan perustettiin - Skepsiksen
rinnakkaisyhdistys Hopsis, jossa sitou-
duttiin seuraaviin sddntdihin: Me us-
komme vain sithen, minki voi nihdi,
kuulla, haistaa tai maistaa.

Hiyry suhtautuu kuitenkin kriit-
tisesti Hopsis-yhdistyksen sddntsihin,
silld niihin sitoutuminen johtaa hinen
mielestddn lilan kapeaan ontologiaan.
On nimittdin asioita, joita ei tarvitse
nihdi, kuulla, haistaa tai maistaa, jotta
voisi uskoa niiden olemassaoloon.
Esimerkkini tillaisesta asiasta Hiyry
mainitsee hammassiryn. Vaikka emme
nie, kuule, haista tai maista hammas-
sirkyi, me voimme havaita siryn aihe-
uttamia vaikutuksia. Hiyryn mukaan
hammassiryt havaitaan tuntemalla
tai kokemalla. Hammassirkyjen ole-
mukseen kuuluu, etti niiti ei ole ole-
massa ilman henkili, joka tuntee ne.
Mikili hammassirkyjen olemassaolo
hyviksytiin, Hopsis-yhdistyksen sdin-
toihin ja niistd seuraavaan ontologiaan
on Hiyryn mielestd tehtivi laajennus:
Me uskomme sithen, minki voi nihdi,
kuulla, haistaa, maistaa tai tuntea.

Hépsis-yhdistyksen laajennettu
ontologia on kehys, jossa Hiyry tar-
kastelee huolenaiheiden olemassaolon
ongelmaa. Milld tavalla huolen kohteet

ovat olemassa? Hiyry pitid ticd kink-
kisempind kysymyksenid kuin ham-
massirkyjen olemassaoloa. Hin vertaa
huolenaiheiden ja selkidvaivojen ont-
tista ja episteemistd statusta toisiinsa.
Kun ihminen menee hammassiryn
vuoksi lddkiriin, siryn olemassaolo
voidaan tavallisesti todentaa elimel-
liselld syylld ja hoitokeinolla. Tillgin
hammaslidkiri voi esimerkiksi sanoa
”Sdryn syy oli viisaudenhampaan tu-
lehdus, joka hoidetaan antibiooteilla”.
Selkdvaivojen kohdalla tilanne on
toinen. Hiyryn mukaan selkivaivojen
syyt ja parannuskeinot jidvit usein hi-
mirin peittoon. Samoin kuin selkivai-
vojen, myds huolenaiheiden olemas-
saolon todentaminen on haasteellinen
tehtivid. Ratkaisuksi Hiyry tarjoaa
eksistenssi—persistenssi-erottelua. Siini
missd kissat ja koirat eksistoivat, sel-
kdvaivat ja huolenaiheet persistoivat.
Hiyryn vertailu huolenaiheista ja sel-
kivaivoista osoittaa samalla filosofian,
tai tarkemmin sanottuna poliittisen
metafysiikan, yhteyden nyky-yhteis-
kunnassa ilmeneviin ongelmiin: sel-
kivaivojen ja huolenaiheiden onttisen
tai episteemisen statuksen pohtiminen
ei olisi pahitteeksi 2000-luvun yhteis-
kunnassa, jossa yhi kasvava joukko
ihmisid jid tyokyvyttomyyselikkeelle
kroonisten tules-oireiden takia.

Lopuksi

S. Albert Kivisen 70-vuotis juhlakirja
muodostaa monipuolisen kokonai-
suuden, joka valottaa myds emeritus-
dosentin persoonaa oivallisella tavalla.
Kokonaisuudesta olisi kenties tullut
vield yhteniisempi, jos teoksen esseet
eivit olisi niin eripituisia. Tietysti on
huomattava, etti lukijaa informoidaan
tdstd seikasta jo teoksen nimessi.
Erityisen ilahduttavaa on kuitenkin
dialoginen vaikutelma, joka kirjasta
syntyy. Vuoropuhelu esseiden ja Ki-
visen vastausten vililli tuo teokseen
paitsi virid, myods muistuttaa kom-
munikatiivisuuden merkityksesti filo-
sofiassa. Juhlakirja on kunnianosoitus
filosofille, joka perinteisesti ja ylpeisti
ilmoittaa istuvansa norsunluutornissa.
Silti teos kumoaa joissakin piireissi jo
perinteeksi muodostuneen kisityksen,
jonka mukaan filosofia olisi tylsid.



