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un taiteilija ryhtyy poh-
timaan kirjallisesti tai-
teenlajinsa  perimmiisid
kysymyksii, hin ottaa
aina melkoisen riskin, silli moderni
lansimainen kulttuurihistoria ei tunne
kovinkaan monta tilli saralla teheyi
onnistunutta siirtymidd, saati suur-
teosta. Taiteessa mahdollisesti hyvini
koettu raaka, subjektiivinen ja jopa
kommunikoimaton nikokulma kun ei
ole arvostetuimpia ominaisuuksia laa-
jassa, asioita yleisesti reflektoivassa kir-
jallisessa tyossi. Riski kasvaa varsinkin
silloin, kun tillaista pohdintaa aletaan
kutsua frlosofiaksi, jolla yleensi tarkoi-
tetaan kisitteellistd ja ennen kaikkea
objektiivisuuteen pyrkividd kisiteely-
tapaa.

Esimerkkeji taiteilijoiden onnis-
tuneesta kirjallisesta pohdinnasta toki
loytyy. Jos listalta poistetaan kaikki
vihinkin elimikerralliset teokset, niin
omiin suosikkeihini kuuluvat ainakin
Vasili Kandinskin Zaiteen henkisestii si-
sillosti (kuvataide), Andrei Tarkovskin
Vangittu aika (elokuva) ja lannis Xe-
nakisen Formalized Music (musiikki).
Nimi teokset kuitenkin rajoittuvat
taiteilijoiden kysymyksiin omissa tai-
teenlajeissaan. Vaikka teoksissa toki
esiintyy hyvin rohkeita viitteitd ja
jopa metafysiikkaa, viitteet esitetdin
vain yritykseni formuloida omia,
mahdollisesti hyvin monimutkaisiakin
tyoskentelyprosesseja inhimillisten ko-
kemusten muokkaamisesta taiteeksi.

Varsinaista filosofiaa eivit taitei-
lijat sitten olekaan liiemmin laatineet.
Niiyttiimin filosofian kaltaisten teosten
kohdalla on syyti kysyd, miten ja mistd

nattaa pohtia oman alansa kysymyksii
yleiselld ja julkisella foorumilla. Gué-
nounin kirjaa lukiessa pohdin myds,
mitd tdssd tapauksessa taidetta kisit-
televin pohdinnan filosofiaksi kutsu-
misella haetaan ja ennen kaikkea mitid
silli mahdollisesti saavutetaan.

En ole lainkaan vakuuttunut siiti,
ovatko kaikki Néyttimin filosofiassa
julkaistut Guénounin artikkelit var-
sinaisesti edelli mainitussa mielessi
filosofiaa vai ennemminkin — ajoittain
jopa hyvinkin syvillistdi ja monita-
hoista — pohdintaa teatteritydn luon-
teesta. Pyrinkin tarkastelemaan kirjoi-
tuskokoelmaa ennen kaikkea teatte-
rintekijin nikokulmasta ja pohtimaan
esseiden merkitysti taiteilijalle ja niyt-
timotaiteen edistimisessi.

Guénoun itse on tehnyt urallaan
selkedit siirtymiset filosofista teatte-
rintekijiksi ja piinvastoin: ensin kir-
jallisuustieteen ja politiikkan parista
teatteriin, sitten taiteilijasta filosofiksi.
Niyttiimin filosofia on itse asiassa ko-
koelma Teatterikorkeakoulun uuden
taiteellisen tutkimuksen professorin
Esa Kirkkopellon valitsemia Gué-
nounin artikkeleita. Kirkkopelto on
my®ds kirjoittanut teoksen jilkisanat.

Teatterin poliittinen perusta ja
alkupera

Kirjan ensimmiinen artikkeli ”Vas-
talause paluulle” avaa nopeasti on-
gelman teatteriin kirjoittamisen vaike-
uksista tindin. Kun draama, teatterin
kyky esittdd sekd ohjaamisen aika ovat
monella tapaa ilmeisesti auttamatto-
masti ohi, miten teatteriin voi enii
kirjoittaa? Guénoun ei totea ongelmia



pessimistisesti ja luovuta, vaan tun-
nustaa niiden perimmaiisen mahdotto-
muuden ja kysyy samalla ”Kuinka?”

Kirjoitus on ensinnikin vastalause
draaman restauraatiolle eli sellaiselle
teatteriin kirjoittamiselle, jossa halutaan
palata johonkin “aitoon”, historian hi-
mirissi olevaan puhtaaseen draamaan,
ja unohtaa kaikki nykyteatterin tekemit
erechdykset. Tillaiselle epihistorialliselle
kirjoittamiselle on toki aina olemassa
kaupallista tilausta: hyvit henkils-
hahmot, sujuva dialogi ja mahdollisesti
vield ajankohtainen aihe myyvit hyvin.
Kirjoitus on hyvi avaus keskusteluun
teatterin timinhetkisestd merkityksesti
ajattelun avartajana: teatterin asemasta
kiytivi keskustelu kun ainakin Suo-
messa kiydain nykydin padasiassa tiyt-
tdasteista ja myydyistd lipuista.

Seuraavassa kirjoituksessa
Guénoun etsii teatterin poliittista
perustaa sen ihmiset yhteen kokoa-
vasta luonteesta. Nikemys perustuu
olettamukselle, ettd kaikki julkiselle
paikalle kutsusta kokoontuminen on
poliittista. Koska teatteri eroaa muista
taiteenlajeista juuri yhteen kokoon-
tumisen vuoksi, Guénoun piittelee
ominaisuuden olevan teatterin po-
liictisuuden perusta. Tdstd kaikesta
pddstidn (tietenkin) kreikkaan, demo-
kratiaan ja kaupunkivaltioon.

Guénoun on kirjoittanut teatterin
poliittisuutta kisittelevin osuuden
todella hyvin. Silti suhtaudun jo alus-
tavasti epiillen kaikkeen, joka etsii
vastausta mihin tahansa nykytaiteen
kysymykseen jostain “alkuperisti”,
“aidosta” tai “historiallisesta perus-
tasta’. On kyseenalaista edes aloittaa
pohdintaa minkdin antiikin kult-
tuuriin kuuluvan ilmién suorasta yh-
teydestd nykyisessd ajassamme oleviin
ilmidihin, oli kyseessi sitten teatteri,
demokratia tai filosofia. Miksi aitous”
ja “alkuperid” kisitteini tai arvoina yli-
pddtddn ovat tirkeitd? Esseensd lopussa
Guénoun tietenkin kieltid jyrkisti ole-
vansa menneisyyden ihailija, juuri niin
kuin hyvin ja poleemisen pohtijan
kuuluukin tehda.

Ajatellaanpa toisin. Kuvitellaan,
ettd tulkitsen Guénounin tekstii siten,
ettd peilaan lukemaani johonkin ku-
viteltuun aktuaaliseen teattericyhon.
Tillaisessa tulkinnassa essee muuttuu
ylldttden pohdinnaksi, joka avaa mi-

nulle itse teatteritapahtuman tapah-
tumisen tilaa, sen suhdetta tekstiin ja
mahdollisiin historiallisiin ja poliit-
tisiin ulottuvuuksin. Guénounin kir-
joituksen lihtokohta on kuitenkin se,
ettd hin yritcdd miidriccdd, mici teatteri
“todella” on. Tulkinnassa, jossa Gué-
nounin pohdintaa pidetiin jonkin
asian midrittelyyn pyrkivini toi-
mintana (filosofiana?), se tuntuu kovin
rohkealta lankojen yhteen sitomiselta:
kirjoittaja on kidnteissddn aivan liian
nopea ja paikoitellen suuriakin termeji
melko vapaasti kiyttelevd. Eniten
minua vaivaa kokoelman kirjoituk-
sissa, myds Kirkkopellon jilkisanoissa,
tapa jolla sellaisista nimistd kuin Kant,
Rousseau ja Derrida vedetiin — usein
yhdessi lauseessa — suora viiva jo-
honkin teatterilliseen ilmiéén ja to-
detaan kaiken lisiksi jotain sellaista
kuin de facto. Tillaiset lauseet pikem-
minkin lopettavat keskustelun kuin
avaavat sitd. Kryptinen viittaaminen fi-
losofisiin auktoriteetteihin on vaarassa
olla sisillyksettomiksi jadvi kirjallinen
ele, joka tulee samalla nihiloineeksi
seki filosofian ettd taidetta pohtivan
kirjoittamisen.

Sen sijaan esseessi “Edestd ja si-
vulta” Guénoun tarjoilee parastaan
juuri omien teatterikokemustensa
avulla. Monimutkainen vyyhti alkaa
teatteriharjoituksista, joissa hin ysti-
vineen pohtii muun muassa niyttele-
miseen liittyvid suuntia ja energioita.
Tidstd hin siirtyy hahmottelemaan
moninaista kuvaa ndyttimosti ilmioni
ja toiminnan paikkana. Guénoun tuo
kirjoituksessaan selkeisti ilmi erilaisia
ndyctimollisida  olosuhteita, mutta
toteaa samalla, ettd esitellyt olosuhteet
ovat tietenkin suhteessa muihin olo-
suhteisiin ja ettd juuri olosuhteiden
keskiniinen suhde ja interaktio yh-
dessi muodostavat sen, miki teatte-
rissa muuttuu niyttdimolliseksi tapah-
tumaksi.

Kahdessa viimeisessid kirjoituk-
sessaan  Guénoun pysyttelee ehki
hinelle kaikkein lihimmissd teatte-
rillisessa aiheessaan: draamassa. Kir-
joitukset ovat selkedsti dramaturgin
analyysid draaman kehicyksestd Aris-
toteleesta aina Nancyyn ja Szondiin
saakka. Ne ovat mielenkiintoista, ko-
konaisvaltaisesti draamaa pohtivaa
akateemista keskustelua.

KIRJAT

”Minua kiinnostaa Guénounin
tapaus...”

Luettuani kirjan ja aloittaessani timin
arvion Guénoun kiinnosti minua
erddnlaisena teatterikentin sisdisend
draamallisena ilmiéni, johon liittyy
kaksi kysymystd: Miki saa ajattelijan tai
kirjoittajan siirtymiin teatteriin? Entid
miki saa teatterin tekijin siirtymiin
kisitteiden maailmaan? Olennaista on
paon ilmid, pakeneminen teatterista
johonkin muuhun, ehki yksilon itsensi
kannalta merkityksellisempdin ja mie-
lenkiintoisempaan viiteympiristddn.
Kiintoisia ovat paon mahdolliset syyt ja
olosuhteet, joissa se on tapahtunut.

Sotien jilkeiseen sukupolveen
kuuluu nuoria ajattelijoita, jotka tu-
livat teatteriin jonkin ihanteen vyo-
ryttimini. Teatteri tuntui silloin 7vi-
littomailed”  poliittiselta toiminnalta
ja kentiltd, jossa monien ajassa pul-
pahtelevien ajatusten ajateltiin ikiin
kuin ohittavan kaiken turhan “kisit-
teenmuodostuksen” ja tulevan aktu-
aalisiksi tapahtumiksi. Kun sitten 7o-
ja 8o-luvuilla teatteri osoittautuikin
“vain” taiteeksi, pako on suuntautunut
teatterista takaisin “kisitteenmuodos-
tukseen”. Syiti on toki monia: “avant-
gardella” ei ole enid yleisod kuten
6o-luvulla, ja teatteri on ilmiond ny-
kydin paljon moninaisempi ja sirpa-
loitunut. Viitin kuitenkin, ectd yksi
merkittidvd syy pakoon on erddnlainen
“marxilainen virhepddtelmi” teatterin
poliittisuuden mirittelyssd — se, ettd
teatteri ajatellaan piivinpolttavaksi,
lavalta kisin tapahtuvaksi kollektiivi-
seksi ongelmanratkomiseksi. Tillaisessa
nikemyksessi taide on konkreettista
poliittista toimintaa, asioihin vaikutta-
mista sekd tietyn ryhmin (ehki koko
sosiaalisen luokan) kuva maailmasta, ja
politiikka jotain taiteeseen lisdttivid ja
sen ulkopuolella valmiiksi maariteltyi.
Kun teatteri sitten mydhemmin erilai-
sessa historiallisessa tilanteessa ilmaisee
itsensi “vain” taiteeksi, se samalla
menettdd kiinnostavuutensa. Tdmin
jilkeen on tietysti tdysin nikokulma-
kysymys, onko paon syyni teatteri, sen
taiteellinen taso vai sen tekemisen taus-
talla olleet ennakko-oletukset teatterin
kaikista mahdollisista menneistd ja tu-
levista ulottuvuuksista. Alkaako paon
jilkeen toiminta, vai onko pako vain
merkki teatterin lopusta?
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