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Esittaa suoj

llakseen?

Television luontodokumenttien kritiikki

TV:n luonto-ohjelmia ylistetGdn usein kuviensa kauneudesta ja
kertomustensa tieteellisesta patevyydestd. Sosiaalinen semioottinen
analyysi paljastaa, miten dokumentit muokkaavat sité luontoa,

jota niiden vaitetadn vain esittvan. Tama her&ttad kysymyksic
dokumentaaristen kuvien luonnosta ja yleisernmin audiovisuaalisesta

antropomorfismista.

Timin vuoden helmikuussa BBC aloitti uusimman
luontodokumenttien sarjansa esittimisen. BBC kuvasi
David Attenboroughin tihdittimai sarjaa Life in Cold
Blood “viimeiseksi luvuksi hinen eeppisessi kertomuk-
sessaan Maan elimisti™. Sarjan ensimmdinen jakso sai
Isossa-Britanniassa lihes seitsemin miljoonaa katsojaa,
ja seuraavina piivini brittilehdisto yhtyi suitsuttamaan
BBC:n Natural History Unitin (NHU) ja ennen kaikkea
David Attenboroughin tydtd useissa artikkeleissa.
Ylistykselle oli toki aihetta. Viidenkymmenen vuoden
ajan Attenborough on juontanut ja ajoittain tuottanutkin
dokumentteja. Viime vuonna NHU gyt 50 vuotta, ja
sen asema globaalin median luontorepresentaatioissa on
yhi hallitseva. Sen kattavuudesta saa jonkinlaista kuvaa,
kun kuulee, etti Discovery Communicationsin kanava
Animal Planet, josta BBC omistaa osuuden, tavoittaa
noin 207 miljoonaa taloutta®. Taannoin BBC myi sar-
jansa Planeettamme Maa (Planet Earth, 2006) 95 maahan
ja alueelle, ja sen DVD-versio oli Amazonin historian
ennakkotilatuin tv-DVD?. Niiden ja monien muiden
tietojen valossa kuyaamani 'luontomedia’ — Discovery
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Communicationsin, BBC:n ja National Geographicin
triumviraatti — niyttiisi saayuttavan jopa 750 miljoonaa
ihmistd ympiri maailman.

Tillaisen menestyksen jilkeen dokumentin Life in
Cold Blood kaltaisten ohjelmien kritisointi voi vaikuttaa
kierolta. Tunnustettuamme niiden dokumenttien vaikut-
tavat tekniset ansiot ja kauneuden meidin on kuitenkin
kysyttivi niiden representoiman ‘luonnon luonnon’
perddn. Tissd esseessd tarkastelen niin sanotuille blue
chip -dokumenteille ominaisia representaatiomuotoja.
Televisiotuotannossa ilmauksella blue chip viitataan Life
in Cold Bloodin kaltaisiin sarjoihin, joilla on korkeimmat
tuotantoarvot ja joiden ensiesitysti edeltid salamasodan
kaltainen julkisuuskampanjat. Vaikka keskeytymitén te-
levisiotarjonta onkin luonut tilaa kilpaileville luontodo-
kumenttien alalajeille — edesmenneen Steve Irwinin Kro-
kotiilimies (Crocodile Hunter) antoi kasvot yhdelle niisti
— ovat blue chip -dokumentir edelleen alan lipunkantajia,
joten ne ansaitsevat erityishuomiora.

Luonnon merkkeja

Luontodokumenttien kulttuurinen auktoriteetti pe-
rustuu  pitkilti ajatukseen, ettd dokumenteissa vain
“esitetddn, mitd on suojeltavissa”. Vaikka viime vuosina
alan tuottajat ja juontajat ovat ottaneet nykyisen ympi-
ristokriisin vakavammin, lajityypin retoriikka perustuu
silti ajatukseen objektiivisesta, jopa arvovapaasta rep-
resentaation muodosta: kutsun titd piirtdvin luonnon
myytiksi. Lainaan Henry Fox Talbotin valokuvauksen
kehitystd kisittelevan historiallisen teoksen otsikkoa vii-
tatakseni ajatukseen, joka on vihintidin yhti vanha kuin
valokuvaus: valokuvalliset teknologiat sallivat luonnon
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Tuo ajatus ei ole tidysin pielessi. On toki perusteita
viittdd, ettd valokuvauksen (ja elokuvauksen) tekno-
logiat tuottavat objektiivisia luonnon representaatioita,
sikili kun kyse on indeksisistd representaatioista. Charles
Sanders Peircen sanoin tillaiset representaatiot viittaavat
objektiin "siten, etti Objekti todella vaikuttaa niihin”
Peircen mukaan indekseihin liittyy ikonisuus eli saman-
kaltaisuus representaation kohteen kanssa, mutta ne ovat
indekseji siksi, ettd kohde todella muokkaa niiti. Tilla
analyysitasolla on toki totta, etti kuvattavan kohteen pin-
nasta heijastuva valo péityy linssiin, joka taittaa sen valo-
herkille pinnalle. Siind mielessi valokuvan tai elokuvan
ja sen kohte(id)en vililli on selvisti indeksinen yhteys.

Viite valokuvauksen "objektiivisuudesta” vain tiltd
perustalta on kuitenkin selvisti erheellinen. Luontodo-
kumenttien tekoprosessissa on nihtivissd ainakin nelji
ulottuvuutta, jotka muokkaavat lajityyppid symboliksi
Peircen miirittelemissd miclessi. Se on representaatio,
"joka viittaa merkitsemiiinsd Objektiin lain mukaisesti™’.
Nykyiin tdrd voisi kutsua kulcruuriseksi muodostelmaksi.

Kuvauksellinen kehystys: kun dokumentin pysiyttii
jossain kohtaa, painaa pausea, ilmestyy pysiytyskuva, joka
on valikoivan sommittelun tulosta. Kuvaaja on osoittanut
kameralla joitain asioita eiki joitain toisia, ja hin on pit-
tinyt kuvata tietystd kulmasta eiki jostain toisesta. Vaikka
timin kehyksen sisilli oleva onkin vuorovaikutuksessa
kehyksen ulkopuolisen kanssa — niin kutsutun "ulkopuo-
lisen tilan’, jota Gilles Delauze on kuvannur siksi, "jota
ei nihdi eikd ymmiirretd, mutta joka on siitd huolimatta
lisnd jokaisessa kehystyksessi™ — ovat molemmat kehys-
tyksen aspektit painottuneita, sikili kuin niihin liitcyy
suorasti tai episuorasti valitsemista. Tamid koskee seki
yksittdistd kuvaa etd kehystimisen tapoja koko lajityy-
pissd. Kasvitieteilijit ovat esimerkiksi jo pitkdidn olleet
huolissaan siitd, ertd luontodokumenttien tuottajat eivir
kiinniti kasveihin samanlaista huomiota kuin eldimiin.
Tietyt eldinten luokat ja ryhmit saavatkin kirjaimellisesti
leijonanosan elokuvantekijoiden huomiosta.

Otos: elokuvauksessa ja videokuvauksessa lukuisat
kuvat yhdistyvit otoksiksi, joissa kaksi liikkeen muotoa
on vuorovaikutuksessa: kuvan kehyksen rajaamac tekijit
ja se kokonaisuus tai universumi, jonka itse otos tuottaa
ja uusintaa’. Jos elokuvauksen teknologia tuottaa De-
leuzen viitcimin mukaisesti ‘'miti-tahansa-hetkien’ jat-
kumon, on elokuvantekiji tillikin tasolla osallisena va-
linnan dynamiikassa, ainakin siindi madrin kuin hin va-
litsee — tai jopa tuottaa — tiettyjd litkkeitd toisten sijaan
ja suhteurtaa ne litkkkeen universumiin tietylli tavalla eiki
jollain toisella.

Suosittujen dokumenttisarjojen trailerit ovat hyvi esi-
merkki tillaisesta painotuksesta, silld ne osoittavat, miten
lajityyppi suosii niin sanottua hyperkineettisti luontoa,
ei siis vain dynaamista luontoa (jokainen ympiristé on
dynaaminen) vaan luontoa, jonka fyysisten siirtymien
jatkuvaa prosessia voi seurata paljaalla silmilli. Hyper-
kinesis tekee dokumenteista "kiihkeimpii”, ja nykyinen
televisiomaailma tuntuisi vaativan moista kiihkeytti.
Tillainen painotus kuitenkin muokkaa my®s kohteita,
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joihin ei ravallisesti liitetd hyperkinesistid. Poikkeukselli-
sesti kasveihin keskittynyt BBC:n sarja Kasvien maailma
(The Private Life of Plants, 1995) sai intervallikuvauksen'
avulla kasvit yhd uudestaan “kiyttiytymiin” eliinten
lailla. Hyperkinesiksen lisiksi kiytetdin tekniikoita, jotka
voivat vaikuttaa sen vastakohdalta, vaikka kyseessi onkin
saman semioottisen viliintulon toinen muoto: monille
katsojille on nykyidin "luonnollista” nihdi lintujen,
etenkin suurten sorsalintujen, lentivin hidastettuna”.

Montaasi: Luontodokumenttien editoinnissa joukosta
otoksia rakenneraan segmentteja”. Fiktiiviset elokuvat on
kisikirjoitettu huolella kauan ennen varsinaisen kuva-
uksen alkamista, kun taas luontodokumenttien editointi
tapaa olla melko taktista, silli editoijien on rakennettava
tarina tai pikemminkin joukko "minitarinoita” niisti
otoksista, joita kuvaajat ovat onnistuneet saamaan kuyaus-
kohteessa, studiossa tai jopa eliintarhoissa, joissa monet
otokset muka villeisti eldimisti kuvataan. Edelli viittasin
jo sithen, ettd tuottajien on pakko ottaa huomioon kil-
pailu ohjelmakentilld, jossa katsojat voivat ohjelmaan kyl-
lstyteydin siirtyd toiselle kanavalle kaukosidtimen nappia
painamalla. Hyperkinesiksen esittimisen lisiksi luontodo-
kumenttiteollisuudessa onkin opittu kilpailemaan editoi-
malla perikkiin niin sanottuja "Hei Maija” -hetkii — "Hei
Maija, tules katsomaan titi...” Niihin kohtauksiin ke-
ritddn himmistyttivid otoksia, jotka pitivir ylli katsojien
kiinnostusta — etenkin miesten, mutta ei yksinomaan.
Tillaiser "ammattisalaisuudet” osoittavat, etti luontodo-
kumenttialaa ohjaavar kaupalliset imperatiivit aivan yhti
paljon kuin koko muuta televisioteollisuutta. Jopa BBC,
jonka pitiisi olla voittoa tuottamaton julkinen elin, myy
tytiryhtionsi BBC Worldwiden kautta sarjojaan ulko-
maille ja saa valtavat tuotot.

Niiden jaksojen koostaminen muodostaa jilleen
yhden valinnan ja painotuksen kerroksen, ja siihen voi
lisitd kertojadinen, dinitehosteiden valinnan (usein ne
tuotetaan keinotekoisesti studiossa) ja tietysti raustamu-
sitkin. Jos joku epiilee niiden tekijoiden voimaa tulkin-
nassa, kannattaa verrata Pingviinien matkan (The March
of the Penguins, 2005) ranskankielisti ja englanninkie-
listd versiota, Lukijat voivat my&s verrata dokumentteja
Meerkats United (1987) — jonka viitetiin olevan BBC:n
historian suosituin luontodokumentti — ja Meerkats Di-
vided (1996). Edellisessi mangustit kuvataan sosialistisena
yhteisond, jossa yksilot tekevit yhreistyoti selvitikseen.
Jalkimmiisessi mangusteja kuvataan nimettyini yksilini
"katujengeissi”, jotka taistelevat sidlimittomisti erdin-
laisessa thatcherilaisessa yhreiskunnassa. Tuoreempi sarja
Meerkat Manor (Me mangustit, 2005) tarjoaa mangustien
saippuacopperaa. Kaikkia dokumentteja varten kuvattiin
kuitenkin samaa Kalaharin aavikon mangustiklaania®.

Narratiivi: Edeltivit esimerkit viittaavat konventio-
naalisuuden neljinteen tasoon, eli niihin luonnon tul-
kintoihin, joita tuottajat ja katsojat luovar narratijvien
avulla. Yksinkertaistaen narrativoinnissa annetaan kerto-
muksen rakenne jollekin, jolla siti ei ole. Narrativointi,
kuten kuvallinen kehystys, kuvaamien ja editointi, on
yksi antropomorfisoinnin tavoista. Yleisimmin tuo termi



ymmirretddn niin, ettd antropomorfista on vain inhimil-
listen “arvojen” projisointi luontoon, esimerkiksi man-
gustien kohtelu katujengien kaltaisina. Jos lihdetiin
sanan etymologiasta (anthropos: "mies” tai ihminen, ja
morphe: muoto), on selvii, ertd indeksisistd piirteistdin
huolimarta miki rahansa dokumentti on antropomor-
finen jo siksi ettd se on inhimillinen representaatio. Tistd
nikokulmasta ei tulekaan pyrkid vilttimiéin antropomor-
fisuutta, vaan tulee pohtia, mitkd antropomorfisuuden
muodot kuvaavat luontoa paremmin tietyssi konteks-
tissa. Dokumenteissa toimivat antropomorfisuuden
muodot eivit selvistikiin ole samoja kuin tieteelliseen
kirjoitukseen sopivat. Tamin kuitenkin unohtavat seki
he, jotka haluaisivat katsojien nikevit dokumentit tie-
teellising, ettd he, joiden mukaan dokumentit eivit ole
tarpeeksi tieteellisid.

Mikaili edeltivi analyysi pitee, voimme Peirced seu-
raten todeta, etti dokumenteille ominainen represen-
taation tapa ei ole indeksi vaan Peircen luokittelun dicent
symbol: hiukan yksinkertaistettuna se on merkki, joka
kytkeytyy representaation kohteeseen tiettyjen ideoiden
kaurtta, mutta esittdd nuo ideat niin luonnollisina etteivit
ne lainkaan vaikutakaan "ideoilta”. Merkki siis ndyttiytyy
todellisena tai empiirisend kohteena, joka on miiritellyt
oman merkityksensi.”

Luonnon moderni mielikuvasto

Olen toistaiseksi keskittynyt dokumenttien eriinlaiseen
semioottiseen analyysiin. Kriittinen diskurssianalyysi
viittaa sithen, ettd lajityypille ominaiset antropomorfi-
suuden muodot seki tuottavat ettd uusintavat modernia
luonnon mielikuvastoa, siti dualismien joukkoa, joka
erottaa luonnon tai luonnoksi viitetyn tidysin inhimil-
lisestd ja kulttuurisesta. Dokumenttien esittimi luonto
konstruoidaan "ei-inhimilliseksi”, "villiksi”, "syrjdiseksi”,
"koskemattomaksi”, "yltikylldiseksi”, "elimii kuhisevaksi”
ja "hikellytiviksi” (seki erikoislaatuisen ettd kiihkedn ais-
tikkaan merkityksessd). Téstd huolimatta se on helppo esi-
neellistdi ja reifioida, ja sitd tarkastellaan usein naturalisti-
sesti. Toisin sanoen dokumenttien tekijit tapaavar olettaa,
ettd luontoa voi tarkkailla ja kuvata uskollisesti, kunhan
tarkkailija on sintillinen, oppinur ja tarkka'.

Monet kirjoittajat ovat kritisoineet tillaista luonnon
kuvittamisen tapaa perusteellisesti?, ja olen itse kirjoit-
tanut siitd, miten massamedian eri muodot ovat osaltaan
ylldpitineet eri dualismeja®. Tissi esseessd haluaisin ylictdd
tallaiset "epistemologiset” kysymykset ja nostaa esiin kaksi
hyvin kiytinnonliheistd teemaa tissi luonnon represen-
taation tavassa. Ensinnikin etnografiset tutkimukseni
eldintarhojen ja luonnonsuojelualueiden kivijoistd viit-
taavat sithen, etti elokuvien ja dokumenttien tekijsiden
vakiintuneet tavat tarkkailla luontoa synnyttivit kivi-
joille keinotekoisia oletuksia, kun he lihtevit katselemaan
luontoa tai jotain sen nikéistd omin silmin. Nuo rtark-
kailun tekniikat saavat ihmiset projisoimaan luontodo-
kumenttien synnyttimidt ja levittimidt representaation
muodot mihin tahansa kisilld olevaan luontoon. Paign-

tonin eldintarhassa erddn lapsen mielestd seepra-aitaus
oli vaillinainen, koska sielti puuttui "niitd leijonia ja tii-
kereitd”. Panamalaisen Barro Coloradon saaren luonnon-
suojelualueen aikuinen kiviji sekoitti amerikankrokotiilin
(Crocodylus acutus) televisiossa nikemiinsi niilinkroko-
tiiliin (Crocodylus niloticus) ja alkoi kuvailla timin elin-
tapoja. Olen kuvannut niitd tapauksia transmediaatioksi®.
Nihdikseni nimi ilmiot kyseenalaistavat ajatukset erti
dokumentit vain "esittdvit, mitd on suojeltavissa”.

Toiseksi: sikili kuin dokumentit ovat olennainen osa
massamedioitunutta kulutusmaailmaa, ne voivat edistdd
visuaalista turismia, jolla on suoria materiaalisia vaiku-
tuksia esittiméinsd villiin elimain.

Toisaalta itse kuvausprosessi voi surmata monia koh-
teitaan. Linsiaustralialainen ruomioistuin tuomitsi vuonna
2003 luontokuvaaja Mike Linleyn, joka tydskenteli Colin
Willockin uraauurtavassa sarjassa Survival ja myshemmin
National Geographic -lehdelle, yrityksesti salakuljetraa
satoja eldimid: marmorigekkoja, uhanalaisia sammakoita,
torakoita, kddrmeitd ja parta-agamoja. Kertoman mukaan
tuomari totesi, ettei hin voinut ymmirtii, miten Linley
oli tehnyt “jotain niin kisittimattéman typerda™, Tilld
hin oletettavasti viittasi sithen, ettd Linleyn teokser olivat
voittaneet luonnonsuojelupalkintoja, ja tuomari tulkitsi
hinen dokumentaarisen tyonsi luonnonsuojelutydksi.
Linley itse viitti kerinneensd eldimet pelastaakseen ne
kuolemalta Australian syrjiisilld teilli, mutta hinen asian-
ajajansa vihjasi, ettd Linley halusi kuvata eldimid Britan-
niassa “kontrolloiduissa oloissa™. Kuinka monta eldinti
on surmattu tai pakkosiirretty vuosien varrella vain siksi,
ettd elokuvien ja dokumenttien tekijit haluavat kuvata
tietyt kohtaukset kontrolloiduissa oloissa?

Toisaalta taas jotain ympiristéd kuvaavien ohjelmien
leviiminen voi innostaa turismia juuri niill alueilla, joiden
kuvataan olevan kehityksen uhkaamia. BBC:n oma lehti
Wildlife on hyviksynyt turismiyrityksid sponsoreikseen.
Ekoturismin nimelld kulkeva toiminta voi kuitenkin olla
aivan yhtd hiiritsevii kuin “normaali” turismi. Joidenkin
tutkimusten mukaan aivan vihiinenkin turismi voi hairiti
tiettyjen lajien luontaisia kiyttiytymismalleja tietynlaisissa
habitaateissa. Tutkija Rochelle Constantine Aucklandin
yliopistosta on esimerkiksi todennut, etti Uuden See-
lannin koillisrannikon delfiinit lepisivit 0,5 % normaalista

veneitd, verrattuna 68 % normaalista, kun lisni oli vain
yksi tutkimusalus. Markus Dyck ja Richard Baydack Ma-
nitoban yliopistosta osoittivat, ettd uroskarhut osoittivat
puolustusvalmiuden merkkeji seitsemin kertaa enemmiin,
kun ajoneuvoja oli lihistolla*. Vaikka dokumenttien te-
kijit voisivat tarjota lukuisia vastaesimerkkeji ekoturismin
hyddyisti, ei nihdikseni sen "esittiminen, miti on suojel-
tavissa” vilttimittd tue sellaisia luonnonsuojelukiytintsjd,
joihin timi lajityyppi melkein automaartisesti yhdistetiin.

Kohti yhdistelevdd ekologiaa?

Tidmd lyhyt essee antaa joitain merkkeji siitd, ettd blue
chip -luontodokumenttien vaikutukset ovat paljon moni-
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naisempia kuin ilmaisu “esittdd suojellakseen” antaisi ym-
mirtai. Tarkoitukseni ei ole kieltid dokumenttien kykyi
tuottaa illistyttivid luonnon representaatioita, jotka voivat
rohkaista ihmisid kiinnostumaan luonnosta, tai ainakin
tietystd luonnon versiosta. Sen sijaan pyrin osoittamaan,
miten lajityypin lihempi tarkastelu asettaa kyseenalaiseksi
dokumenttien kyvyn kuvata ympiristoji tavoilla, jotka
paisevir irti aikamme kulutuskeskeisyydesti.

On merkkeji siitd, ettdi BBC:n NHU on alkanut ko-
keilla erilaisia elokuyaamisen muotoja. Esimerkiksi jotkin
sarjan The Nature of Britain (2007) jaksot keskittyivit
kuvaamaan niin sanottua yhdistelevid ekologiaa [recom-
binant ecology). Sarah Whatmoren ja Steven Hinchcliffen
midrittelemid  kisite viittaa biologisiin yhteisihin,
jotka koostuvat urbaanin elimin diviissi hyorinissi,
eiki niihin selkeisiin ja koskemattomiin tiettyjen lajien
ja habitaatien suhteisiin, jotka ovat luonnonsuojelubio-
logian arkipiivaa™. Sarjan The Nature of Britain jaksossa
"Urban Britain” esitettiin kuvia ankanpoikasista, jotka
putosivat 20 metrid Mozartin Eine Kleine Nachtmusikin
Allegron siestykselld. Perinteisen blue chip -dokumentin
katsojat olisivat saattaneet odottaa kuvausta jonkin "ek-
soottisen” sorsalinnun himmentivisti kiytedytymisesti
— sarjassa Planeettamme Maa olikin samankaltainen
kohtaus, samoin kuin tuoreessa dokumenttielokuvassa
Earth (2008). Poikaset eivit kuitenkaan kuuluneet sen
uhanalaisempaan (tai sen vihiisempiin) lajiin kuin
Anas platyrhynchos, jonka tunnemme sinisorsana. Niiden
syoksy el mydskiin vienyt niiti puun oksalta pohjois-
amerikkalaiseen suohon (kuten olisi voinut kiydi Aix
sponsalle eli morsiosorsalle) vaan kerrostalon parvekkeella
olevasta pesisti yhreen Lontoon Barbican Centren suih-
kulihteistd. Sarjan juontaja Alan Titchmarsh kuvasi koh-
tausta niin: "Voitte kylli lyddi viimeisen roponne vetoa
siitd, etreivit sorsanpoikaset ymmirri nauttivansa kau-
punkielimiin eduista. Putous voi olla pitkd, murta saalis-
tajat joutuvat kiipeamiin yhti korkealle ... vaikka timi
paikka onkin suunniteltu meille, sorsat ovar l6ytineet
tapoja hyddyntii sitd ...”

Yhdistettyni sivustoihin, jotka kehottavar kiyteijid
kiinnostumaan paikallisemmista luonnoista, timi ja
muutamat muut ohjelmat viittaavar siihen, ettd kenties
NHU:ssa on tulevaisuus luonnolle, jota ei kisiteti mo-
dernin ihmiskulttuurin vastakohdaksi. Jos timi rtule-
vaisuuden lupaus tiyttyy, on silti kysyttivi joitain han-
kalia kysymyksid: onko vaarana sortua yhteenkietoutu-
misen korostuksen ideologisiin muotoihin, jos ylistetiin
luontoja, joita moderni urbaani maailma sulkee syliinsa?
Voidaanko kriittisid ympiristokasvatuksen muotoja edes
synnyttid, jos ja kun luontoa, miten tahansa se kuvi-
tetaan, tarkastellaan spekraakkelina?
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