Tuula Néarhinen, EiGinten jaliilla (2008), yksityiskohta teoksesta

Henrik Rydenfelt

Nietzsche ja
Emersonin ympyra

Huomioita itsensa ylittamisen metafysiikasta

Ralph Waldo Emersonin lukuisista esseisté& nahdakseni merkittavin
Nietzschen ajatusten ennakoija on Circles (1841). Emersonin vaikutusta
on nahty erityisesti Nietzschen kolmannessa ep&ajanmukaisessa
tarkastelussa Schopenhauer als Erzieher (1874), joka kasittelee
emersonilaista kysymysta siitd, miten inminen tulee itsekseen.

Kaikkein vahvimmillaan Emersonin vaikutus on kuitenkin Niefzschen
mydhdisfilosofiassa: emersonilainen itsekseen tuleminen ja itsensa
ylittdminen ennakoivat Nietzschen kahta keskeist& metafyysista oppia

tai kasitettd, vallantahtoa ja ikuista paluuta.

mersonin essee Circles kuvaa thmisen

elimdd itsestddin  kasvavan ympyrin

kaltaisena yllitysten sarjana, loput-

ja saavutusten jatkumona. Yhden pii-

madrin saavutettuaan ihminen nikee

aina uuden, laajemman ympyrin kehin,
joka sulkee sisiinsi kaiken hinen siihen asti oppimansa.
Emersonin mukaan "luonnossa ei ole loppua, vaan jo-
kainen loppu on alku”, ja "jokainen lopullinen tosiseikka
on vain ensimmiinen uudessa sarjassa”." Erilaiset ihmisen
ja kulttuurin saavutukset alistuvat aina uusille ja uusille
ideoille. Jokainen laki pidtyy uuden, yleisemmin lain
erityistapaukseksi. Kaikki pysyvilti vaikuttavat asiat pal-
jastuvat lopulta viliaikaisiksi: "Pysyvyys on vain asteit-
taista’.*

Emersonin esseer vaikuttivat merkitcavisti Nietzschen
Epiiajanmukaisiin tarkasteluihin. Erityinen yhteys on kol-
mannen tarkastelun Schopenhauer als Erzieher ja esseen
Circles vililli. Jo tekstin tasolla Emersonin vaikutus
Nietzschen tarkasteluun on varsin selvi: Nietzsche lainaa
paitsi Emersonin esseetd my6s Emersonin lainaamaa
Oliver Cromwellia. Tekstin lajityyppi, essee, ndyttid
sekin olevan Emersonilta perdisin. Edelleen koko tarkas-
telun rarkoitus on lihestyd periemersonilaista kysymysti
siitd, miten ihminen tulee itsekseen. Nietzschen kirjoi-
tuksen taustalla vaikuttaa emersonilainen kisitys ihmisen
elamistd jatkuvana muutoksena, jota mikiin yksittiinen
idea, tarkoitus tai piimairi ei pysty jisentimain.

Tehtivinsi Nietzsche pyrkii toteuttamaan tarkaste-
lemalla omaa opettajaansa Schopenhaueria. Tekstin al-
kupuolella kuvataan, kuinka Schopenhauerin henkilo
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onnistuu vastaamaan kolmeen perustavaa laatua olevaan
haasteeseen, joista jokainen on l6ydettivissi myos Emer-
sonin kirjoituksista. Schopenhauer kykeni elimiin
eliminsi ainutlaatuisuutensa aikaansaamasta eristynei-
syydesti huolimatta; hin vileti tutkijoiden ja skolaarien
skeptisyyden; lopulta hin oli my6s kykeneviinen koh-
taamaan oman rajoittuneisuutensa. Esseen loppuosa ki-
sittelee niitd kultcuurisia ja yhteiskunnallisia edellytyksii,
joiden vallitessa schopenhauerilainen nero voi kehittyi.

Emerson kasvattajana?

Esseessiin Nietzsche piirtdd Schopenhauerista varsin
idealisoidun kuvan. Epiajanmukaisten tarkastelujen kir-
joitusaikana Nietzsche oli muistiinpanojensa ja jilkeen-
jaaneiden kirjoitustensa perusteella kuitenkin muut-
tunut skeptiseksi Schopenhauerin filosofiaa kohtaan.*
Emersonin vaikutuksia on timin vuoksi etsitty myos
esseen kuvaamasta Schopenhauerin hahmosta. James
Conant on jopa viittinyt, etti esseessi Schopenhauerin
nimelli esiintyvi kasvattaja on todellisuudessa Emerson.*
Conantin johtopiités menee kuitenkin liian pitkille:
perimmiltdin Nietzschen kirjoitus padtyy kannattamaan
schopenhauerilaista filosofista positiota.

Kuvaus Schopenhauerista kasvattajana on esseen
emersonilainen kehyskertomus. Kirjoituksen taustalla
piilee opetus: kasvattaja, kuten esseen idealisoitu Scho-
penhauer, ei voi opettaa sitd, miten itseniiseksi ajatteli-
jaksi tullaan — hin voi korkeintaan antaa tisti esimerkin.
Esseellddn Nietzsche kuvaa sitd esimerkkii, jonka Scho-
penhauer hinelle antoi; yhti aikaa Nietzsche pyrkii myos
ylittimidn Schopenhauerin ja tulemaan itseniiseksi ajat-
telijaksi, omanlaisekseen schopenhauerilaiseksi neroksi.
Emersonilainen itsekseen tulemisen teema yhdistyy
Niewzschellid Schopenhauerilta periisin olevaan itseniisen
nerouden ihailuun. Kasvattaja on tarkoitettu ylitettiviksi
itsckseen tulemisen tielli, mutta Nietzschen kirjoituk-
sessa timin tulemisen pdimiirini on lopulta Schopen-
hauerin elimin ja itsensi ylittivi nero.

Schopenhauerin pessimistinen nero ei kisiti itsedin
ainoastaan osana maailman jatkuvaa tulemista ja evo-
luutiota vaan rajuaa olevansa myés jotakin muuta, uni-
versaalia tahtoa. Hin oppii totuuden itsestdin ja maail-
masta: jatkuva tuleminen ja muutos tarkoittaa jatkuvaa
kirsimysti ja tuskaa. Timin vuoksi schopenhauerilainen
pessimisti ei halua endd tulla miksikiin. Herooisen toi-
mintansa ansiosta hin onnistuu lopulta tukahduttamaan
tahtonsa elii ja padsemdin ulos ikuisen tulemisen noi-

dankehisti.

Nihilismin ongelma

Emerson ja Schopenhauer esittivit samankaltaisen kuvan
maailmasta ja elimisti jatkuvana tulemisena ja muu-
toksena. Emerson ei kuitenkaan ole valmis julistamaan
tuomiota elimin kirsimyksille. Hinti onkin usein pi-
detty optimistina. Kun Nietzsche myshemmin irtautuu
entisti selkedimmin Schopenhauerin vaikutuspiiristi,
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emersonilaiset piirteet vuorostaan kirkastuvar. Toisin
kuin useimmiten on ajateltu, Emersonin vaikurus voikin
olla voimakkaimmillaan Nietzschen myGhiisfilosofiassa.

Nietzschen myshemmiille filosofialle keskeisen val-
lantahdon hypoteesin mukaan maailma on perimmilcizin
suunnaton joukko voimia tai energiakimppuja, jotka
jdsentyvit toistensa suhteen eri tavoin tuottaen lopulta
luonnon ja kulttuurin ilmi6t. Vallantahdon ja sen muo-
dostamien rakenteiden ainoa pyrkimys on jatkuva itsensi
ylittiminen, oman vaikutuspiirinsi laajentaminen. Th-
misen elimiissd vallantahto manifestoituu Emersonin es-
seessd Circles esiteltynd ihmisen jatkuvana “itsensi nosta-
misena itsensi ylipuolelle”.s Nietzschen hypoteesi vallan-
tahdosta on niiin liheistd sukua Emersonin ympyriajatte-
lulle. Toiminnassaan ihminen paitsi saavuttaa tavoitteensa
myo6s ylittdd piddméirinsi. Kun ympyri diyryy tai sul-
keutuu, edessi siintdi aina laajempi ja laajempi ympyri.
Nietzsche ikiin kuin nostaa kaikenkattavan metafysiikan
tasolle sen, minki Emerson oli katsonut ihmisen elimin
perustavaksi toimeksi.

Schopenhauerin opetus Nietzschelle oli lopulta se,
etti Schopenhauerin perustavaksi tahdoksi nostama
tahto elii on vain yksi tapa, jolla vallantahto ilmentii
itseddn. Myos Schopenhauerin suosittelema omaan ru-
hoonsa pyrkivi tahto on mahdollinen: tisti schopenhau-
erilainen pessimisti itsessiin kiy esimerkkind. Yleinen
vallantahdon ajatus kisittid ndin myds Schopenhauerin
kuvaaman tahdon eli ja tahdon olla tahtomatta vallan-
tahdon yksittiisind ilmenemismuotoina. Thmisen tahto
olla tahtomatta on oikeastaan vain nienniisti. Kysymys
on perimmiltiin vallantahtorakenteen pyrkimyksesti
jasentdi itsensd suotuisammin — korkeintaankin siis eri-
laisten vallantahtojen keskiniisesti konflikrista, joka
ndyttdytyy ihmisen tahdon kizintymiseni itsedzin vastaan.

Itsensd ylittimisen ja jatkuvan tulemisen metafy-
siikalla on seurauksensa etiikan kannalta. Seki Nietz-
schei etti Emersonia voidaan pitid rajatussa mielessi
hyve-etiikan kannattajina: he molemmar tarjoavat kir-
joituksissaan koko joukon listoja hyveistd, suurmiehisti
sekd heidin teoistaan. Kumpikaan ei kuitenkaan nosta
yhti hyvetti toisten edelle. Tulemisen ja muutoksen fi-
losofeille ihmiselld ei ole mitiin sellaista olemusta tai
hyvisti — kaikista puhumartakaan. Mikili itsensi ylicti-
minen onkin kaiken metafyysinen perusta, siiti ei voida
johtaa mitiin yksictdisid hyvin i hyveen mittapuita.
Siind missd ihminen voi pyrkid sidtimiin omat lakinsa,
kuten Nietzschen Zarathustra opettaa, hin voi myés
ylittdd omar sidnténsd. Emersonin sanoin “mikiin hyve
ei ole lopullinen; kaikki hyveer ovat alustavia”.¢

Edes toisten itsensi ylittimisen sallimisesta tai sen
estimisen minimoimisesta ei voi tehdi yleisti lakia. Th-
minen ei ylitd itseddn missiin sosiaalisessa tyhjiéssd vaan
my6s kanssakidymisessi toisten ihmisten kanssa. Emerson
ja Nietzsche eivit ndin voi ajatella esimerkiksi Richard
Rortyn tavoin, etti jinnite ihmisen henkilskohtaisten
pyrkimysten ja yhteiséllisyyden vililli pitiisi sovittaa
yhteen liberaalissa keskusteluyhteiskunnassa, jossa kaikilla



on tilaa itsensi toteuttamiseen. Emme voi toimia toisten
ihmisten kanssa jakamassamme maailmassa joidenkin
yhdessi sovittujen siintdjen mukaan ja sitten ikdin kuin
menni iltaisin kotiin ylitctdimain itseimme.

Kaukana ei ole se kysymys, onko lopulta mikiin
tavoittelemisen arvoista. Miki oikeastaan oikeuttaisi ih-
miselimain viistimirtd sisileyvin kirsimyksen? Tihidn
liittyy Nietzschen viimeisten kirjoitusten ldpitunkeva
teema, nihilismin problematiikka. Nietzschen nikemyk-
sessd valtaosa ihmisistd ei ole kykeneviisid hyviksymiin
elimin perimmiistd tarkoituksettomuutta, ja he ovatkin
usein turvautuneet miti monimutkaisimpiin keinoihin
antaakseen elimilleen ja inhimilliselle tahdolleen kiin-
topisteen, kaiken ylittivin rarkoitusperin. Ollakseen
pysyvi ja alati tavoittelemisen arvoinen tillainen pai-
mairi on léydettivi tulemisen ja muutoksen maailman,
elimin ympyrdiden ulkopuolelta — ja ndin Nietzschen
Zarathustran sanoin ihminen on pyrkinyt luomaan maa-
ilman, jonka eteen polvistua.

Kenties merkittivin ero Emersonin ja Nietzschen
vililli on juuri tissi. Siind missi Emerson ei ndyttinyt
kokevan nihilismin uhkaa mitenkdin merkittivina,
Nietzschen toisen opettajan, Schopenhauerin pessi-
mismi ja pyrkimys tahdon tahtomattomuuteen ovat jo
vaarallisen lihelld nihilismid. Schopenhauerin seuraajilla
— kuten varhaisella Nietzschelli — oli kuitenkin pii-
miiri, tahtomisen lopettaminen. Nietzschen myshempi
genealoginen analyysi huipentuu sen toteamiseen, ettd
ei minkdin tahtomisen (das Nichts wollen) ja ei-tahto-
misen (nicht wollen) vililli on huikaiseva ero.” Kun scho-
penhauerilainen tai kristitry askeetti tahtoo sammuttaa
tahtonsa, hinen rahtomisellaan on ainakin yksi kohde,
tahdon sammuttaminen. Varsinainen nihilismi, tahdon
rahtomattomuus tai tiydellinen padamairittomyys, seuraa
vasta silloin, kun timikin piimaiiri osoittautuu turhan-
aikaiseksi, eikd milliin ole endd merkitystd. Nihilismi
on yksinkerrtaisesti sitd, ettd — nykyelokuvaa lainatakseni
— mikiin ei tunnu miltdin.

Nihilismin ylitdminen

Nietzsche tarjoama ratkaisu nihilismin ongelmaan on
hinen esittimissdin ajatuksessa ikuisesta paluusta.
Jotkut tulkitsijat ovat etsineet ja loytineetkin ikuisen
paluun ajatuksen myos Emersonin kirjoituksista, mutta
tillaiset esitykset vaikurttaisivat olevan melko hatarasti
perusteltuja. Emerson on varmastikin tuntenut ikuisen
paluun ikivanhan idean, mutta linsimaisessa filosofiassa
Nietzsche lienee ajatuksen ensimmdinen (ja mahdollisesti
my®os ainoa) varsinainen kannattaja.

Nietzschen kirjoituksissa ikuisen paluun ajatusta
ympirdi usein emersonilainen itsekseen tulemisen idea.
Ikuinen paluu tulee erityisen voimakkaasti esiin Nietz-
schen omaelimikerrallisessa Ecce homossa — teoksessa,
jonka alaotsikko kuuluu kuinka tullaan siksi, miti
ollaan” (wie man wird, was man ist). Jos tulemisen aja-
tellaan perinteikkiilld ravalla olevan jotakin olemisen
ja ei-olemisen vilissd, itsekseen tulemisen ajatus tarjoaa

sininsid jonkinlaisen kvasiparadoksin. Tuleminen siksi,
miti on, tuntuisi edellyttivin, ettd on jo jotakin, joksi
voi sitten tulla; toisaalta tietysti tullakseen joksikin ei voi
sitd vield olla. Tkuisen paluun ajatus pyrkii yhdistimain
toisiinsa olemisen ja tulemisen. lkuisesti palatessaan
asioilla on tietty pysyvyys: ne toistuvat ddrettomyyteen
asti. Samalla kaikki kuitenkin on jatkuvassa muutoksen
tilassa — milldin “kierroksella” mikiin ei ole pysyvaa.

Monet keskendidn hyvin erilaiset ikuisesta paluusta
esitetyt tulkinnat ovat vaarassa lipsua takaisin ajatukseen,
etti uusi metafyysinen teoria voisi tarjota ihmiselle
minsi.® Nietzschen ikuinen paluu ei kuitenkaan tihin
pyri — péinvastoin, sen tarkoitus on kohdata ja ylittdi ni-
hilismi. Ikuisen paluun keskeisin ajatus on sen sisiltimi
antiteleologia. Kun kaikki palaa ikuisesti eiki maailmalla
ole alkua tai loppua, mikiin asia ei ole lopullinen pai-
pienimmit yksityiskohdat, surur ja kirsimykset eivit
ole vain vilineiti jonkin tavoitteen saavuttamiselle, vaan
jokainen asia on omalla tavallaan pddmiird sininsi.
Nietzsche ikdin kuin kidntid vilttimiwdmyyden hy-
veeksi: sen sijaan, ettd mikddn ei tunnu miltdin, kaikki
yhikkii tuntuukin joltakin.

Rakas kohtalo

Jos ikuinen paluu kisitetdin kaikkien asioiden vililld val-
litsevaksi syiden ja vaikutusten jatkumoksi, ei ole mitiin
ensimmidisid tai viimeisid tekoja, vaan nidenniisesti myo-
hemmin tapahtuvat asiat ovat niitd "edeltivien” asioiden
seki seurauksia ertd syiti. IThmisen elimissi voi ja tu-
leekin toki olla vilittomasti kisilld olevar asiat ylitcavia
tavoitteita ja paimiirid. Nietzsche ei suosittele meille
“venilidisen sotilaan fatalismia”, jiimisti lumihankeen
makaamaan kyvyttéminid vaikuttamaan kohtaloonsa.?
Voimme kirjoittaa kirjoja itsestimme, voimme kiinnitdi
huomiomme pienimpiinkin tekoihimme. Samalla emer-
sonilais-nietzscheliisen ajatuksen omaksunut tietds, ert-
eivit mitkddn ndistd paamaiiristd ole lopullisia, ja kaikki
asiat ovat lopulta yhti tirkeitd itsekseen tulemisen tielld.
Niin Nietzschen mukaan ikuisen paluun omaksuva
ihminen rakastaa viistimitonti kohtaloaan, seki jo ta-
pahtuneita et vieli tulevia asioita. Kyseessi ei ole sto-
alainen passiivinen kohtaloon tyytyminen, jo tapahtu-
neiden asioiden ikiin kuin jilkikiteinen hyviksyminen.
Samoin tarkoitus ei ole selittdd elimimme yksityiskohtia
niilli asioilla, joihin ne myshemmin ovat johtaneet.
Elimiin asiat voi korkeintaan heuristisesti yrittii jisentii
jonkin yksittdisen padmaddrin saavuttamiseen johtaneiksi
syiksi. Kuten Nietzsche asian esittdd, "tuleminen siksi
miti on edellyttii, ectei edes etiisesti aavista, mitd on”.”
Nietzschen ikuisen paluun tarkoitus ei niin ole suo-
sitella meille mitddn yksicedistd projektia tai yleisti toi-
minnan tapaa. Se ei mahdollista tai tee yhtiin sen hyvik-
syttavimmiksi jotakin moraalia tai eettisti ohjenuoraa.
Maailman asiat eivit ole milliin toisella tavalla eiki roi-
mintamme perimmiltidn muutu toisenlaiseksi, hyvik-
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symme ikuisen paluun ajatuksen tai emme. Ajatuksessa
ei ndin perimmiltiin ole kyse edes uskomuksesta vaan
eriinlaisesta tahtotilasta: ikuisen paluun omaksunut vain
suhtautuu affirmoivasti elimiin ja sen vidjiimactomiin
tapahtumiin.

Mutta pitiiké meidin siis omaksua ikuisen paluun
metafysiikka voidaksemme rakastaa kohtaloamme? Toi-
saalta niin niyttdd olevan. Tkuisen paluun metafysiikan
ja kohtalon rakastamisen etiikan vilille ei voi helposti
tehdi erottelua, vaan ajatukser lankeavat yhteen saman
asian kiintopuolina. Toisaalta ikuisen paluun ajatus tun-
tuisi johtavan myds siihen, etti emme voi jirin mielek-
kaisti pyrkid omaksumaan ikuisen paluun ajatusta. Oike-
astaan vain ihminen, joka on jo jollakin rapaa omaksunut
kauniin viltcimittomyyden ajatuksen, voi saada ikuisen
paluun ajatuksesta lisid tukea tai jonkinlaisen kosmo-
logisen kehyskertomuksen katsomukselleen. Ehki tisti
syysti Nietzsche ei julkaisemissaan kirjoituksissa esiti
ikuisen paluun todistuksiaan, joista hin ei ehki itsekiin
ollut tiysin vakuuttunut. Kohtaloaan voivat rakastaa
kenties vain harvar, ja useimpien kohtalona on lopulta
epdjumalten himirissd vaipua passiiviseen nihilismiin.

Ratkaistakseen nihilismin tarjoaman ongelman
Nietzsche haluaa piircid kaikenkattavan ikuisen paluun
kehin Emersonin itsensi ylittivien ympyroiden ympiri.
Tdma ratkaisu ei kuitenkaan ole kovin kaukana siiti jol-
lakin tapaa vilittomisti elimin yksityiskohtien hyviksy-
misestd, joka Emersonin kirjoituksissa esiintyy. Jossakin
miirin Emersonia voi pitdd nihilismin suhteen naiivina
ajattelijana, jolta perimmiisen pddmiirin puuttumisen
uhka jii ciysin kisictelemirtd. Toisaalta asian voi ajaella
niinkin, etti Emersonille nietzscheliinen kohtalon rakas-
taminen ei vaatinut nietzschemiisia ponnistuksia, ensin
schopenhauerilaisen pessimismin ja kristillisen asketismin
ylittimisti tuhoisalla nihilismilld, sitten nihilismin ylicei-
mistd kohtalon rakastamisella.”
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