Elina Katara, Ajelehtijat (2005), muste paperille

David Graeber

Anna pois

Oletteko huomanneet, etté endd ei ole ranskalaisia alykksja? Melkoinen tulva 70-
luvun lopussa ja 80-luvun alussa: Derrida, Foucault, Baudrillard, Kristeva, Lyotard, de
Certeau... mutta ei oikeastaan ket&dn sen jalkeen. Trendikkd&iden yliopistoihmisten
ja intellektuaalisten muotihirmujen on ollut pakko kierr&ittéid 20 tai 30 vuotta
vanhoja teorioita loputtomiin, tai sitten haikdisevé meta-teoria on pitdnyt hakea

[taliasta tai jopa Sloveniasta.

dhin on monia syitd. Yksi liictyy
Ranskan politiikkaan. Media on jir-
jestelmillisesti pyrkinyt korvaamaan
todelliset intellektuellit amerikka-
laismallisilla tyhjipis-poleemikoilla.
Kokonaan
Enemmin on vaikuttanut ranskalaisen

se ei ole onnistunut.

henkisen elimin selkeimpi poliittinen
sitoutuminen. Yhdysvaltain lehdistdssi Rankan kulttuu-
rielimisti ei ole kerrottu oikeastaan mitidin vuoden 1995
isojen lakkojen jilkeen. Tuolloin Ranska ensimmiiseni
pddttdviisesti hylkdsi amerikkalaisen taloudellisen mallin
ja kieltdytyi purkamasta hyvinvointivaltiotaan. Yhdys-
valtain lehdiston silmissi Ranskasta tuli heti lapsellinen
maa, joka turhaan koetti vileed historian kulun.

Tdmd tuskin itsessidn hitkiycedd yhdysvaltalaisia,
jotka lukevat Deleuzea ja Guattaria. Amerikanintellek-
tuellit odottavat Ranskasta ilyllisti huumaa, tunnetta
osallistumisesta villeihin ja vallankumouksellisiin aja-
tuksiin, jotka mielelld4in saavat osoittaa lintisten totuuden
ja ihmisyyden kisitteiden sisdisen vikivallan. Niiden aja-
tusten ei kuitenkaan odoteta sisiltivin poliittista toimin-
taohjelmaa tai oikeastaan mitiin toimintaa. On helppo
ymmirtdd, miksi ihmisjoukko, jota poliittinen eliitti ja 99
prosenttia koko kansasta pitdd tdysin merkityksettdmini,
tuntee vetoa tillaisiin ajatuksiin. Siind missi Yhdysvaltain
media picdd Ranskaa lapsellisena, sen yliopistoihmiset
16y tivit ranskalaisilta ajattelijoilta etsimiinsi.

Seurauksena on, etti monista kiinnostavimmista
ranskalaisista tutkijoista ei kuulla mitiin. Yksi ¢illdiinen
ryhmi kulkee kankealla nimelli Mouvement Anti-Uti-
litariste dans les Sciences Sociales, (MAUSS). Ryhmin
tavoitteena on jirjestelmillisesti murtaa taloustieteel-
listen teorioiden filosofisia perusteita. Inspiraationa on
1900-luvun alun ranskalaissosiologi Marcel Mauss, jonka
kuuluisin teos Lahja (1925) on kenties kaikkien aikojen
komein taloustieteellisten teorioiden kiisto. Kun nykyiin

“vapaata kauppaa” tungetaan kaikkien kurkusta alas ih-
misluonnon viistimittdmini kohtalona, Maussin ty6 —
joka osoitti, ettd useimmat ei-linsimaiset yhteisdt eivit
toimineet minkdinlaisten markkinoiden varassa, ja ettd
monet linsimaisetkin ihmiset eldvit niiden ulkopuolella
— on tirkeimpi kuin koskaan. Vaikka ranskalaismielisten
amerikkalaisten tutkijoiden on vaikea 18ytid mitdin sa-
nottavaa globaalin uusliberalismin noususta, MAUSSI-
laiset hyskkddvit sen kivijalkaan.

Sananen taustasta. Marcel Mauss syntyi vuonna
1872 Vosges'ssa ortodoksijuutalaiseen perheeseen. Hinen
enoaan Emile Durkheimia pidetiin modernin sosio-
logian perustajana. Durkheim ympiréi itsensd nuorilla
lahjakkuuksilla ja Maussin tehtiviksi tuli uskonnon
tutkiminen. Durkheimin piiri hajosi Ensimmiisen maa-
ilmansodan myéti: monet kuolivat juoksuhaudoissa,
myds Durkheimin poika. Durkheim itse kuoli suruun
pian sodan jilkeen. Maussin huoleksi jii koota miti jil-
jelld oli.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti Maussia ei koskaan
otettu tdysin vakavasti Durkheimin seuraajana. Vaikka
Mauss oli tavattoman oppinut (hin osasi ainakin tu-
sinaa kieltd, mukaanlukien sanskriitti, maori ja klassinen
arabia), hineltd kuitenkin puuttui suurelta professorilta
odotettava painokkuus. Mauss oli roteva amatéérinyrk-
keiliji, joka leikkisini luonteena pikemminkin sukkuloi
useiden kiinnostavien ajatusten vililli kuin rakensi filo-
sofisia jirjestelmid. Hin kiytti aikansa kirjoittaen ainakin
viittd eri kirjaa (koskien rukoilemista, nationalismia,
rahan alkuperii ja niin edelleen), joista yksikiin ei val-
mistunut. Hin kuitenkin opetti kokonaisen uuden suku-
polven sosiologeja ja perusti lihes yksindin ranskalaisen
antropologian, sekd julkaisi joukon poikkeuksellisen
uuttaluovia esseitd, joista miltei jokainen on johtanut ko-
konaan uuden sosiologisen teorian syntyyn.

Mauss oli myds vallankumouksellinen sosialisti.
Opiskeluvuosistaan lihtien hin kirjoitti sidnnéllisesti
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vasemmistolaisiin lehtiin ja osallistui akeiivisesti osuus-
toimintaliikkeeseen. Hin perusti ja vuosien ajan osaltaan
pyoritti kuluttajaosuuskuntaa Pariisissa ja hinet lihe-
tettiin usein pitimiin yhteyttd osuustoimintaliikkeen
edustajiin muissa maissa (kuten esimerkiksi Venijille
vallankumouksen jilkeen). Mauss ei kuitenkaan ollut
marxilainen. Hinen sosialisminsa juonsi juurensa pikem-
minkin Robert Oweniin ja Pierre-Joseph Proudhoniin.
Maussin mukaan niin kommunistit kuin sosiaalidemo-
kraatitkin erehtyivit uskoessaan, ettd yhteiskunta pitiisi
muuttaa ensisijaisesti valtion kautta. Hinen mukaansa
valtion tehtivini oli pikemminkin taata lait, joiden puit-
teissa sosialismi voitaisiin rakentaa vaihtoehtoisen insti-
tuutioiden muodossa alhaalta ylospiin.

Niinpi Venidjin vallankumous oli hinelle kovin kak-
sijakoinen asia. Mauss iloitsi aidon sosialistisen kokeilun
mahdollisuuksista, mutta hinti raivostutti bolshevikkien
jirjestelmillinen terrori, demokraattisten institcuutioiden
lakkauttaminen ja kaikkein eniten “kyyninen oppi, jonka
mukaan tarkoitus pyhittdd keinot”. Tdmi oli Maussin
mukaan vain hiukan muunnettu muoto markkinoiden
moraalittomasta, rationaalisesta laskelmoinnista.

aussin essee “lahjasta
oli ennen kaikkea hiinen

vastauksensa  Venijin
tapahtumiin — erityi-
sesti Leninin vuoden

1921 Uuteen talouspo-
litiikkaan (NEP), joka
hylkdsi aiemmat yri-
tykset lopettaa kapitalistiset markkinat. Jos markkinoita
el pystytty lain voimalla tukahduttamaan edes Venijilld,

joka ehki oli Euroopan maista vihiten rahatalouden val-
lassa, Mauss piitteli, ettd vallankumouksellisten oli poh-
dittava paljon syvillisemmin “markkinoiden” luonnetta,
niiden syntyi ja toimivia vaihtoehtoja. Oli aika ottaa his-
torialliset ja kansatieteelliset tutkimukset vakavasti.
Maussin tulokset olivat himmistyttivid. Ensinnikin
lihes kaikki, miti “taloustiede” sanoi taloushistoriasta,
osoittautui kokonaan epitodeksi. Vapaiden markkinoiden
puolustajien oletus niin silloin kuin nykyiinkin on, ettd
ihmisid motivoi ensisijaisesti halu maksimoida mielihyvi,
mukavuus ja aineellinen omaisuus ("hydty”) ja ettd kaikki
merkittdvd vuorovaikutus tapahtuu markkinamekanismin
piirissd. Virallisen version mukaan alussa oli vaihtokauppa.
Kun halusi jotain, oli pakko vaihtaa se johonkin muuhun.
Koska tdmi oli hankalaa, keksittiin lopulta raha yleispite-
viksi vaihdannan vilineeksi. Samaa tieti keksittiin vihi-
tellen lisdd vaihdannan muotoja (luotot, pankit, osakkeet).
Mauss huomasi pian, ettd vaihtokauppaan perustuvaa
yhteiskuntaa ei ole koskaan ollut olemassa. Pikemminkin
antropologit 18ysivit yhteisdji, joiden taloudellinen elimi
perustui tdysin toisenlaisiin periaatteisiin ja tavarat kier-
sivit edestakaisin lahjoina. Kaikki, miti me pitdisimme
“taloudellisena” kiyttdytymisend perustui asenteeseen,
joka kieltdytyi pitimistd kirjaa siitd, kuka antoi mitikin

22 o NIIN €& NAIN 3/2008

kenelle ja oletti, ettd yhteisossd vallitsee puhdas ante-
liaisuus. Tillaiset “lahjataloudet” olivat toisinaan erittdin
kilpailuhenkisii, mutta kilpailu sai pdinvastaisen muodon
kuin meiddn yhteisdissimme: voittajia eivit olleet he,
jotka saivat kerdttyd eniten, vaan he, jotka antoivat pois
eniten. Eriissi kuuluisissa esimerkeissi, kuten Brittildisen
Kolumbian kwakiutlien elimissd, kilpailu johti niyt-
tdviin anteliaisuudenosoituksiin, joissa kunnianhimoiset
paillikot koettivat peitota toisensa jakamalla tuhansia
hopearenkaita, huopia, Singerin ompelukoneita tai jopa
tuhoamalla omaisuutta upottamalla perintskalleuksia
mereen ja sytyttdmilld tavarardykkiot tuleen.

Kaikki timi voi vaikuttaa hiukan oudolta. Mutta
Mauss kysyi my®s, onko se sittenkddn niin kummallista.
Eikd my6s meidin yhteiskuntiemme tavassa antaa lahjoja
ole jotakin merkillistd? Miksi on niin, ettd kun saa ysti-
viltddn lahjan (illallisen, kohteliaisuuden, oluttuopin),
tuntee tarvetta vastata samalla mitalla? Miksi lahjan
saaja usein kokee jidneensi alakynteen, jos ei pysty vas-
talahjaan? Eivitké nimi tunteet ole yleismaailmallisia,
vaikkakin meidin yhteiséissimme jotenkin syrjissi? Eiko
talousjirjestelmin voisi perustaa niihin? Ja eikd tillaisten
tunteiden ja moraalisten vastavuoroisuusperiaatteiden
olemassaolo ole todellinen pohja toisenlaisten mahdolli-
suuksien ja sosialististen visioiden etsinnille meidin ka-
pitalistisissa jirjestelmissimmekin? Mauss uskoi niin.

Maussin analyysi muistutti selvisti marxilaisia teorioita
vieraantumisesta ja esineellistymisestd, erityisesti Georg
Lukdcsin samoihin aikoihin kehittelemissi muodoissa.
Maussin mukaan lahjataloudessa vaihdolla ei ollut samoja
persoonattomia muotoja kuin kapitalistisessa kaupan-
kdynnissi: jopa silloin kun hyvin arvokkaat tavarat vaih-
tavat kisid, vaihdon merkitys on ihmissuhteissa. Vaihdon
tarkoitus on luoda ystivyyksid tai selvittdd kiistoja ja vel-
voitteita, ja tavaroiden siirtyminen on vain viline tihin.
Tiéstd syystd ihmissuhteet sisiltyvit kaikkeen, jopa omai-
suuteen: lahjatalouksissa ndyttdvimmilld arvoesineilld
— perintokaidyilld, aseilla, sulkakoristeilla — tuntuu suo-
rastaan olevan oma persoonallisuutensa.

Markkinataloudessa asiat ovat piilaellaan. Vaihdon
tarkoitus on vain saada kisiinsd hyodyllisid tavaroita,
myyjin ja ostajan henkilokohtaiset ominaisuudet ovat
ithannetapauksessa tiysin merkityksettdmii. Niinpi kai-
kesta, myos ihmisistd, tulee esineen kaltaisia ("hysdyk-
keitd ja palveluita”). Piiasiallinen ero marxismiin on,
ettd siind missi Maussin marxilaiset aikalaiset uskoivat
taloudelliseen determinismiin, Maussin mukaan enti-
sissd markkinattomissa yhteisdissd — ja oletuksen mukaan
muissakin ihmisenmittaisissa yhteisoissi — ei yksinkertai-
sesti ollut olemassa “taloutta” itseniisend ja omalakisena
hyvinvoinnin luomisen ja jakelemisen mekanismina.

Mauss ei ollut koskaan tidysin varma, millaisia kiy-
tinndn seurauksia hinen nikemyksilliin on. Koke-
mukset Venijilli vakuuttivat hinet, ettei modernissa
yhteiskunnassa — ainakaan nihtivilli olevassa tulevai-
suudessa — voitaisi myymisti ja ostamista kokonaan lak-
kauttaa. Markkinahenkisyys ehki kylld. Tyd voitaisiin

jirjestdd osuustoiminnallisesti, samalla luoden toimiva



sosiaaliturva ja vihitellen muodostuisi uusi malli, jossa
ainoa syy keritdi omaisuutta olisi mahdollisuus jakaa se
pois. Tuloksena olisi yhteiss, jonka korkein arvo olisi
“julkisen lahjojen antamisen riemu, ilo anteliaasta tuh-
lauksesta taiteisiin, julkisen tai yksityisen vieraanvarai-
suuden nautinnot.”

Voi kuulostaa melko lapselliselta nykykorviin, mutta
Maussin ydinajatukset ovat jos mahdollista tirkeimpii
nyt kuin 75 vuotta sitten — nyt kun taloustieteestd” on
tullut modernin ajan todellinen uskonto. Niin sen ai-
nakin MAUSSin perustajat nikivit.

AUSS  syntyi vuonna
1980, kertomuksen
mukaan  ranskalaisen

sosiologin Alan Caillén
ja sveitsildisen antropo-
login Gérald Berthoudin
lounaskeskustelusta. He

olivat juuri osallistuneet
monipiiviiseen lahjan kisitettd koskevaan konferenssiin ja
jarkyttyneet, kun huomasivat, ettei yhdellekdin puhujalle
ollut juolahtanut mieleen pitdi lahjojen antamisen syyni
esimerkiksi anteliaisuutta tai aitoa vilittimistd lahjan saa-
jasta. Itse asiassa konferenssin osallistujat olettivat, ettei
lahjoja oikeastaan ole olemassakaan: kun minki tahansa
ihmistoiminnon pintaa raaputtaa, aina l8ytyy jokin laskel-
moiva ja itsekds motiivi. Vieldkin kummallisempaa oli, ettd
he olettivat, ettd timi itsekis ajatus oli aina, viltcimirdd,
toiminnan todellinen selitys — ettd se oli aina todellisempi
ja vaikuttavampi kuin jokin toinen motiivi tai tunne,
johon se saattoi olla kietoutunut. Ikiin kuin tieteellisyys ja
objektiivisuus tarkoittaisi samaa kuin kyynisyys. Miksi?
Caillé paityi syyttdmiin kristinuskoa. Muinaisessa
Roomassa siilyi yhi jadnteitd vanhemmasta aristokraatti-
sesta avokitisyydesti: roomalaiset merkkisuvut rakensivat
julkisia puistoja ja muistomerkkeji ja kilpailivat mah-
tavien niytdsten jdrjestdjind. Mutta roomalaisen anteliai-
suuden oli selvisti tarkoitus my®s satuttaa. Yksi suosittu
huvi oli heitelld kultaa ja koruja rahvaan keskelle, jotta sai
katsella heididn tappelevan mudassa. Varhaiskristityt ke-
hittelivit oman kisityksensd hyvintekeviisyydestd vasten
tillaisia ilkeyksid. Oikea hyvintekeviisyys ei perustu ai-
keelle osoittaa oma ylemmyys, ei myoskddn halulle tehdd
palvelus tai muulle egoistiselle pyrkimykselle. Jos antaja
sai jotakin antamisestaan, ei kyseessi ollut oikea lahja.
Saurasi loputtomia ongelmia, koska oli vaikea keksid
lahjaa, josta antaja ei hydtynyt yhtiin mitiin. Jopa
tdysin epiitsekis teko saattaisi olla hyvi Jumalan silmissi.
Syntyi tapa arvioida kaikkia tekoja naamioina jonkin as-
teiselle itsekkyydelle, joka sitten kelpasi teon todelliseksi
juureksi. Sama tapa luonnehtii modernia yhteiskuntatie-
teellistd teoretisointia. Taloustieteilijit ja kristilliset teo-
logit ovat samaa mieltd siitd, ettd jos anteliaisuudestaan
nauttii, niin sen arvo vihenee. Eri mieltd he ovat mo-
raalisista seurauksista. T4td kieroutunutta tapaa vastaan
Mauss korosti antamisen "iloa” ja "nautintoa”: perintei-

sissd yhteisdissd el ollut ristiriitaa meidin nikemimme
“itsekkyyden” ja muista huolehtimisen vililli: lahjan
ponsi on juuri siini, ettd se edistid molempia.

Tillaiset seikat alkoivat kiinnostaa pientdi moni-
tieteistd ranskalaisten ja ranskaa puhuvien tutkijoiden
ryhmid (Caill¢, Berthoud, Ahmet Insel, Serge Latouche,
Pauline Taieb), josta MAUSS muodostui. Alkuna toimi
lehti nimeltd Revue du MAUSS — pieni, huonolle pape-
rille huolimattomasti painettu julkaisu, jota sen tekijit
pitivit niin sisdpiirivitsind kuin vakavastiotettavana lipun-
kantajana vield olemattomalle kansainviliselle liikkeelle.
Caill¢ kirjoitti manifesteja, Insel fantasioi tulevaisuuden
mullistavia hyddynvastaisia jirjestelmii. Taloutta koskevat
artikkelit vuorottelivat venildisen kaunokirjallisuuden
kanssa. Pikkuhiljaa liike kuitenkin syntyi. Yhdeksinkym-
mentiluvun puoliviliin mennessi MAUSSista oli muo-
dostunut mittava tutkijoiden verkosto — sosiologeista
antropologeihin ja taloustieteilijéihin, historioitsijoihin ja
filosofeihin, Euroopasta Pohjois-Afrikkaan ja Lihi-itdin —,
joiden tutkimuksia ilmestyi kolmessa eri lehdessi ja niyt-
tidvissd kirjasarjassa (kaikki ranskaksi) ja jolla oli oma vuo-
sittainen konferenssinsa.

Vuoden 1995 lakkojen ja sen jilkeen valtaan tulleen so-
sialistihallituksen my6td Maussin ty6t ovat saaneet uutta
huomiota Ranskassa, jossa on julkaistu myds uusi elimi-
kerta ja Maussin poliittisten artikkelien kokoelma. Samaan
aikaan MAUSS on aktivoitunut. Vuonna 1997 Caillé jul-
kaisi 730 teesid uudelle vasemmistolle” ja MAUSS alkoi
omistaa vuosittaiset konferenssinsa poliittisille kysymyk-
sille. Heiddn vastauksensa esimerkiksi loppumattomille
vaatimuksille purkaa hyvinvointivaltio ja seurata “ame-
rikkalaista mallia” oli ryhty4 ajamaan amerikkalaisen val-
lankumouksellisen Tom Painen keksintoid, kansalaistuloa.
Hyvinvointipolititkan todellinen uudistus ei tarkoita
timin tai tuon etuuden viilaamista, vaan uutta nikemysti
siitd, mitd valtio on velkaa kansalaisilleen. Lopetetaan tuet
ja avustukset ja sen sijaan annetaan jokaiselle ranskalaiselle
valtion pussista sama tulo (vaikkapa 20 0oo dollaria).

On vaikea sanoa, miti maussilaisesta vasemmistosta
tulee, varsinkin nyt kun Maussia mainostetaan toisinaan
Marxin vaihtoehtona. Maussilaisia olisi helppo pitdi vain
turboahdettuina sosiaalidemokraatteina, joita yhteiskunnan
isompi mullistaminen ei kiinnosta. Caillén 730 teesid” ovat
esimerkiksi samaa mieltd Maussin kanssa siini, ettd jon-
kinlaiset markkinat ovat vilttimittdmii — mutta samalla
uskovat myds, ectd kapitalismi voidaan ylictdd, kunhan
pidstddn tavoitteesta saada “voittoa voiton vuoksi”. Erddssd
mielessd maussilainen hyskkiys markkinalogiikkaa vastaan
on kuitenkin perusteellisempi ja ankarampi kuin mikdin
muu tarjolla oleva vaihtoehto. On vaikea vilttyd vaiku-
telmalta, ettd juuri tistd syystd itseddn mitd villeimpini
pitdvit amerikkalaiset radikaalit, jotka ovat valmiita de-
konstruoimaan miti vaan paitsi ahneuden ja itsekkyyden,
eivit oikein tiedd mitd sanoa maussilaisista — parempi olla
olematta huomaavinaankaan.

Suomentanut Tere Vadén

(alun perin: pvww.freewords.org/graeber.html)
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