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adanto jao

sopimusvapaus'

lemme luultavasti
kaikki samaa mielti
siitd, ettd oikein ym-
madrrettynd vapaus on
siunauksista suurin;
ettd sen saavutta-
minen on meidin
kaikkien todellinen
piimiirimme kan-
salaisina. Mutta kun puhumme vapaudesta tihin tapaan,
meidin on harkittava tarkasti, miti tarkoitamme silli.

Me emme tarkoita ainoastaan vapautta rajoituksista
ja pakosta. Emme tarkoita vapautta tehdi tahtomme
mukaan piittaamatta siitd, mitd me haluamme tehdi.
Me emme tarkoita vapautta, josta yksi ihminen tai ih-
misryhmi voi nauttia toisten vapauden kustannuksella.
Kun pidimme vapautta niin korkeassa arvossa, me tar-
koitamme silli positiivista voimaa tai kykyi tehdi jotakin
tai nauttia jostakin, joka on tekemisen tai nauttimisen
arvoista ja jota me toteutamme tai josta nautimme yh-
dessid muiden kanssa. Me tarkoitamme silld voimaa, jota
jokainen kiytdd lihimmiistensi avulla tai turvin ja jonka
hin puolestaan suo lihimmiisilleen.

Kun arvioimme yhteiskunnan edistymisti vapaudessa,
me arvioimme kaikkien niiden voimien kehitysti, jotka
osallistuvat sen yhteisen hyvin kehittimiseen ja harjoit-
tamiseen, johon arvelemme yhteisdn jisenten lahjojen
olevan omiaan. Lyhyesti sanottuna tarkoitamme kan-
salaisten suurempaa valtaa toteuttaa itsensi parhaiten ja
tdydellisimmin yhteiséni. Siis vaikka yksikdin ihminen,
joka ei toimi mielellifin vaan pakotettuna, ei voi olla
vapaa, niin toisaalta pelkki pakon poistaminen, pelkki
mahdollisuus tehdid miti haluaa, ei sininsi lisid todellista
vapautta. Erdissd merkityksessi kukaan ei ole niin vapaa
tekemiin mitd ikini haluaakin kuin vaelteleva villi-ih-
minen. Hinelld ei ole mestaria. Kukaan ei sano hinelle
ei. Siltikdin emme pidd hintd vapaana, silld villiyteen
kuuluva vapaus ei ole vahvuus vaan heikkous. Jaloim-
mankaan villin todellinen valta ei kestd vertailua lakeja

noudattavan valtion vaatimattomimman kansalaisen
vallan kanssa. Villi ei ole toisen ihmisen vaan luonnon
orja. Hinelld on paljon kokemusta luonnon vilttimites-
myyden pakottavuudesta, muttei lainkaan yhteis6llisestd
hillinnistd, eikd hin voi vapauttaa itseddn luonnon pa-
kosta muutoin kuin antautumalla yhteisélliselle hillin-
nille. Siten mukautuminen on ensimmiinen askel kohti
todellista vapautta, silli se on ensimmiinen askel kohti
ihmiselle suotujen kykyjen tdysimdiriistd harjoittamista.
Mutta teemme oikein kieltdytyessimme tunnustamasta,
ettd suuri kehitys poikkeuksellisen etevissd yksilossd tai
thmisryhmissd olisi askel kohti ihmisen todellista va-
pautta, jos kehitys perustuu saman mahdollisuuden kiel-
timiseen muilta ihmisiled.

Ihmismieli on tuskin koskaan saavuttanut sellaista
voimaa ja terdvyyttd kuin niissi pienissd ihmisryhmissi,
jotka nauttivat kansalaisen etuoikeuksista antiikin pie-
nissd tasavalloissa. Todisteita siitd, mitd yhteiskunta voi
yksilslle tehdi, ei ole koskaan esitetty yhed hikellytti-
villd tavalla. Meidin poliittisten aatteidemme puitteet,
puhumattakaan filosofiastamme, polveutuvat kokonai-
suudessaan heiltd. Mutta titd etuoikeutetun luokan poik-
keuksellista puhkeamista kukkaan sdesti massojen orjuus.
Orjuus oli kukoistuksen elinehto, ja siitd syystd se oli
tuomittu rappeutumaan. Ei ole olemassa kirkkaampaa
ihmisten toimia suuntaavaa korkeimman jirjen kiskyi,
joka on meille usein himiri, kuin se, ettd yhdenkiin
thmisryhmin ei tulisi pidemmin pille voida vahvistaa
itsedin muiden heikkouden kustannuksella.

Muinaisen maailman sivilisaatio ja vapaus jiivit lyhy-
tikiisiksi, koska ne olivat puolueellisia ja kuuluivat vain
harvoille valituille. Jos todellinen vapauden ideaali mer-
kitsee suurinta mahdollista valtaa kaikille ihmisyhteison
jisenille yheiliisesti, niin olemme oikeassa kun emme
liitd sellaiseen valtioon vapauden loistetta, jossa harvojen
ylentiminen tapahtuu monien alentamisella. Emme
korota modernia yhteiskuntaa, joka perustuu vapaaseen
elinkeinon harjoittamiseen kaikkine sekaannuksineen,
vilinpitimittdmyydesti johtuvine kurittomuuksineen ja
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hukkaan heitettyine ponnistuksineen muinaisista tasaval-
loista erinomaisimman ylipuolelle.

Jos kuvaukseni vapaudesta sosiaalisten ponnisteluiden
pddmidring on oikea, niin huomaamme, ettd sopimus-
vapaudella, vapaudella tehdid omaisuudelleen sen kaikissa
muodoissa miti ikini tahtoo, on ainoastaan vilinearvoa
tavoiteltavan pdimidirin suhteen. Kutsun titd pAimairid
vapaudeksi sen positiivisessa mielessi: jokaisen ihmisen
voimien tasavertaiseksi vapauttamiseksi, jonka tarkoitus
on, ettd he voisivat toimia yhteiseksi hyviksi. Kenellikiin
ei ole oikeutta tehdd mici haluaa, jos se on ristiriidassa
timin pdimidrin kanssa. Vain yhteiskunnan antaman
vakuuden ansiosta yksilolld on omaisuuden hitustakaan,
tai tarkemmin sanottuna ylipdinsi oikeutta omaisuu-
teensa. Tdmi vakuus perustuu yhteiseen etuun.

On jokaisen edun mukaista turvata kaikkien muiden
vapaus oman omaisuuden kiyttimiseen ja siitd luopu-
miseen, kunhan timi vapaus ei hiiritse muiden vastaavaa
vapautta, silli tillainen vapaus mydtivaikuttaa kykyjen
tasa-arvoiseen kehittymiseen, joka on kaikista hyvistd
korkein. Timi on ainoa oikea omistusoikeuden oikeutus.
Onmistusoikeutta on kuitenkin puolustettu ja puolus-
tetaan tavalla, jota ei voi tilld tavoin oikeuttaa.

Me olemme nykydin kaikki sitd mieltd, ettd ihmiset
eiviit voi oikeutetusti olla toisten ihmisten omaisuutta.
Koska omaisuuden instituutio on oikeutettu ainoastaan
vilineend yleisen sosiaalisten kykyjen vapaan harjoitta-
misen vuoksi, sellainen omistusoikeus, joka estdi sosi-
aalisten kykyjen vapaan harjoittamisen joltakin ihmis-
ryhmildi, ei ole oikeaa omistusoikeutta. Tuomitsemme
vapaachtoisen orjuuden siini missi orjuuteen pakotta-
misenkin. Sopimusta, jolla joku ryhtyy tiettyd korvausta
vastaan toisen orjaksi, tulisi pitdd tyhjini sopimuksena.
Tissd on sopimusvapauden raja, jonka kaikki hyviksyvit.
Mikiin sopimus, jossa ihmisid kisitellddn joko vapaach-
toisesti tai heidin tahtonsa vastaisesti kauppatavarana,
el ole pitevi, silld sellaiset sopimukset romuttavat vile-
timdttd paimidrin, jota varten yhteisd ylipdinsi valvoo
sopimusten noudattamista.

nko olemassa muita
jotka
ovat, eivit aivan yhti

sopimuksia,

ilmeisesti, mutta kui-
tenkin aidosti alttiita
samalle syytokselle?
Pohtikaamme ensin
jotka
koskevat tydvoimaa.

sopimuksia,

Ekonomistit kertovat meille, ettd tydvoima on samalla
tavoin vaihdettava hyddyke kuin muutkin hysdykkeet.
Tietyssd mielessd timi on totta, mutta se on hyddyke,
joka liittyy ihmisen persoonaan aivan erityisell tavalla.
Siksi tille hyddykkeelle saattaa olla tarpeellista asettaa
myyntirajoituksia, jotka muiden hyddykkeiden kohdalla
ovat tarpeettomia. Niin siksi, ettd voisimme estdi tyd-
voiman myymisen sellaisilla ehdoilla, jotka tekevit mah-
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dottomaksi tydvoimaansa myyvin persoonan osallistu-
misen minki4nlaiseen vapaaseen sosiaalisen hyvin edisti-
miseen. Tillaisesta tilanteesta on selkeimmin kyse silloin,
kun ihminen tekee kaupat tydpanoksestaan terveydelle
vaarallisissa olosuhteissa, kuten esimerkiksi tehtaassa, jossa
el ole tuuletusta. Jokainen vahinko yksiln terveydelle on
mitd suurimmissa miirin vahinko, joka koskee kaikkia.
Se on yleisen vapauden este, sikili kuin se vihentii voi-
maamme yhteiséni toimia parhaalla mahdollisella tavalla.
Yhteiskunta toimii siis selvistikin oikeutetusti rajoitta-
essaan tydvoiman myyntid koskevaa sopimusvapautta:
sitthin rajaavat meidin tehtaidemme, pajojemme ja kai-
voksiemme terveysmiiriyksid koskevat lait.

Yhteiskunta toimii yhtilailla oikeuksiensa mukaisesti
asettaessaan aikarajat naisten ja lasten tyoskentelylle. Jos
he tytskentelisivit enemmin kuin tuntirajat sallivat, siicd
seuraisi fyysinen heikkeneminen, miki todistettavasti tuo
mukanaan yhteisén moraalisten voimien heikkenemisen.
Jotta kyettiisiin turvaamaan kansalaisyhteisén jisenten
yleinen vapaus toimia parhaalla mahdollisella tavalla,
mikd on kansalaisyhteisén tehtivi, on kaikki sellaiset
tydsopimukset, jotka tuottavat mainitunkaltaisia tuloksia
kiellettdvi lailla, joka on yhteisén harkittu tahdonilmaus.
Terveydelle haitallisten asuntojen kauppaaminen rtai
vuokraaminen on kielletty oikeutetusti samalla perus-
teella. Oppivelvollisuuden perusteeksi se ei ehki kelpaa
aivan yhti selvisti, mutta pienen pohdinnan jilkeen kel-
poisuus paljastuu. Ilman tiettyjen perustaitojen ja -tie-
tojen hallintaa yksilé on modernissa yhteiskunnassa kiy-
tdinnollisesti yhtd rampa kuin olisi menettinyt raajansa,
tai jos hinen ruumiinrakenteensa olisi murtunut. Hin ei
ole vapaa kehittimiin kykyjiin.

Valtion toimialaan kuuluu varmuudella, kansalais-
tensa timinlaatuisen vapauden turvaamisen vuoksi, estdd
lapsien varttuminen sellaisessa tietimittdmyydessi, joka
kiytinnollisesti katsoen jittdd heiddt vapaan elimin-
kulun ulkopuolelle. Vastaavasti valtion toimialaan kuuluu
edellytdd julkisen terveyden vaatimusten mukaista ra-
kentamista ja viemirsintid. Ammatinharjoittamisen, kas-
vatuksen ja terveyden kattavan sopimusvapauden monin
tavoin puuttuva moderni lainsiidintdmme on oikeu-
tettu silld perusteella, ettd valtion tehtdvid on yllipitdi
sellaisia olosuhteita, joita ilman ihmisen kykyjen vapaa
harjoittaminen olisi mahdotonta. Se ei todellakaan ole
oikeutettua siksi, ettd olisi valtion tehtivi edistidd suoraan
moraalista hyvyyttd, silld sitd se ei kykene tekemiin
juuri moraalisen hyvin luonteesta johtuen. Eiki tistd
mydskdin seuraa, ettd valtiolle olisi suositeltavaa tehdi
kaikki, miti se on oikeutettu tekemiin. Niini aikoina
meiti varoitetaan usein liiallisesta lainsddtdmisinnosta;
tai kuten olen kuullut nykyisen sisiministerin® poliittisen
eliminsi villeind pidivind pitimissidin puheessa sitd ni-
mittdvin: “isodidillisestd hallinnosta”.

Varoitukselle voi olla hyvii syitikin, mutta joka ta-
pauksessa meidin on oltava ehdottaman selkeitd sen
suhteen mitd silli tarkoitamme. Valtion puuttumista
vastustavat usein ne, jotka eivit todella syytd valtion vi-
liintuloa vaan vallan keskittdmistid, pidjohtajien alituista



aggressiota paikallisia viranomaisia kohtaan. Kuten olen
jo osoittanut, vaaleilla valicun kunnanvaltuuston toimin-
tavapauden rajoittaminen sujuu yhtilailla valtiolta kuin
miled tahansa painostusta harjoittavalta Lontoossa sijait-
sevalta hallintotoimistolta.

Yleisten lakien riippumattomalla paikallisella hallin-
noinnilla viltetdin epdilemittd paljon tarpeetonta kitkaa
ja saavutetaan paljon joustavuutta ja olosuhteiden sid-
telyd: suurin osa meistd yhtyisi viitteeseen, ettd viime ai-
koina on ollut vallalla vaarallinen pyrkimys ajaa kunnal-
lisen toimintavapauden yli Lontoon “osastojen” sanele-
milla kovilla ja tiukoilla siinnsilli. Mutta keskittiminen
on eri asia kuin lijallinen lainsddd4nts, tai paremminkin
valtion vallan viirinkiyttd. Onko keskushallinto linnoit-
tautunut viimeaikoina kohtuuttomalla tavalla paikallista
hallintoa vastaan, on eri kysymys kuin se, onko valtion
laki joko keskus- tai paikallisviranomaisten harjoit-
tamana, kohtuuttomasti puuttunut yksildiden toiminta-
vapauteen.

Voimme vastustaa keskittimistd mitd voimakkaimmin
ja silti toivoa, ettd laki ennemminkin lisdisi esteitd kuin
vihentiisi niitd sellaisten yksilon vapauksien kohdalla,
jotka aiheuttavat vahinkoa yhteiskunnalle. Mutta on ole-
massa myds sellaisia poliittisia spekuloijia, jotka eivit vas-
tusta vain keskittimistd vaan lainsiidinnon laajentamista
ylipdinsi. Heiddn mielestdin yksilo pitiisi jittdd paljon
suuremmassa miirin rauhaan kuin viime aikoina on
ollut tapana. He kysyvit, eiko kansalaisiimme olisi ollut
luottaminen siini, ettd nimi olisivat itse ajan mittaan
oppineet vilttimiin terveydelle haitallisia rakennuksia,
kieltiytymiin vaarallisesta ja alentavasta tydstd seki
hankkimaan lapsilleen riittdvin koulutuksen, jotta nimi
pirjdisivit maailmassa? Eivitké miehet olisi oman mu-
kavuutensa vuoksi, elleivit sitten ritarillisemmista syisti,
estineet vaimoansa ja tyttiriinsi tekemistd litkaa toitd?
Tai jos niin ei kivisi, eikd naisten tulisi oppia pitimiin
puolensa miesten lailla? Lyhyesti kysyen: eivitkd kaikki
sd4nnot, joita kisittelemimme lainsdidintd suuntautuu
tavoittelemaan, olisi saavutettu ilman niitd lakeja, kenties
hitaammin, mutta ilman ettd olisi niin vaarallisesti ka-
jottu kansalaisten riippumattomuuteen ja itseniisyyteen?

uultavasti olemme kaikki samaa
mieltd siitd, ettd yhteiskunta, jossa
julkinen terveydenhuolto on asian-
mubkaisesti hoidettu ja riittdvi kas-
vatus asianmukaisesti jirjestetty yk-
siloiden oma-aloitteisen toiminnan
seurauksena, on korkeammassa

tilassa kuin se, jossa tarvittiin lain

asettama pakko niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Meidin tulee kuitenkin ottaa ihmiset sel-
laisina kuin he ovat. Kunnes yhteiskunta on saavuttanut
kuvatun tilan, on valtion asia turvata parhaan mukaan se,
ettd nuoret kansalaiset voivat varttua riittdvin terveini ja
saavuttaa sellaisen tietimyksen tason kuin heidin todel-
linen vapautensa vaatii. Niin toimiessaan yhteiskunnan

el tarvitse puuttua niiden riippumattomuuteen ja itsenii-
syyteen, joita se vaatii toimimaan samoin kuin he toimi-
sivat oma-aloitteisestikin.

Mies, joka oman oikeudentajunsa johdattamana
sddstdd vaimoaan liialliselta tydltd ja lihettdd lapsensa
kouluun, ei kiirsi moraalisesta arvonalennuksesta sellaisen
lain johdosta, joka koettaa saada hinet toimimaan juuri
samoin kuin siini tapauksesta, ettd hin toimisi omasta
aloitteestaan. Tillainen mies ei koe lakia laisinkaan rajoi-
tukseksi. Hinelle se on yksinkertaisesti voimakas ystivi.
Laki takaa, ettd se, minki hin olisi parhaan tahtonsa mu-
kaisesti tehnyt, mutta miki olisi saattanut yksin jitectynd
tuottaa hinelle paljon vaivaa, tulee todella tehdyksi.
Epiilemited laki vapauttaa hinet jossain miirin siitd
vastuusta, joka hinelle olisi muuten perheenpiini lan-
gennut. Mutta jos hin on sellainen kuin me hinen ole-
tamme olevan, niin vapauduttuaan vastuustaan yhdell3
suunnalla hin tulee kantamaan sen toisaalla. Valtion
hinelle antamat takeet turvallisista asuinolosuhteista ja
riictdvistd koulutuksesta perheelleen tekevit hinestd vain
huolehtivaisemman perheen hyvinvoinnista muissa suh-
teissa, jotka ovat hinen harteilleen jitetty. Meidin ei siis
tarvitse peldtd, ettd tillaisilla lacilla olisi huonoja vaiku-
tuksia niihin, jotka ilman lain pakkoakin olisivat huoleh-
tineet niistd lain vaatimista asioista, vaikkakin hieman
tehottomammin. Mutta mielessimme olevia lakeja ei
ole siidetty erityisesti heitd varten. Ne siddettiin erityi-
sesti ylirasitettujen naisten, epiterveellisissi olosuhteissa
asuvien ja koulutusta vaille jiineiden perheiden hyviksi.

Kysymys kuuluu, olisiko ollut mahdollista saattaa
nimi kirsivit luokat nopeasti tai hitaasti pois tilastaan
ilman niitd lakeja. Olisiko rajoittamattoman sopimusva-
pauden jirjestelmissd valistunut itsekkyys tai yksiloiden
hyvintahtoisuus kyennyt ikini saattamaan heidit tilan-
teeseen, jossa inhimillisten kykyjen vapaa kehittiminen
on mahdollista? Kukaan tosiasiat huomioonottava ih-
minen ei epirdi hetkeikiin vastatessaan tihin kysy-
mykseen. Yksikseen tai satunnaisen hyvintahtoisuuden
alaiseksi jitettyni alempiarvoinen viestd lisidntyy ja
siilyy itsestddin. Lukekaa miki tahansa kuninkaalliselle tai
parlamentaariselle komissiolle esitetty virallinen selvitys
suurissa tehtaissamme vallinneista tySlidisten, erityisesti
naisten ja lapsien, tydskentelyolosuhteista ajalta ennen
kuin laki ensimmiistd kertaa saatettiin niiti sditelemiin,
ja ennen kuin sopimusvapautta ensi kerran rajoitettiin.

Kun ihmisille taataan tietty moraalisen ja materi-
aalisen hyvinvoinnin taso, voidaan luottaa siihen, ett-
eivit he myy omaansa tai lastensa tydpanosta ehdoilla,
jotka eivit salli timi tason sdilyctimistd. Mutta suuressa
osassa kansaamme timi taso ei toteutunut, ennen kuin
lait, joita olemme kisitelleet, saatettiin voimaan. Itse-
kunnioitus, yhteisesti hyviksytty edellytys hyvinvoinnin
tasosta, tai ylipddnsi mikdin ei estinyt heitd tydskente-
lemistd tai eldmistd, tai laittamasta heidin lapsiaan tyos-
kentelemidn ja elimiin tavalla, jolla kukaan, joka haluaa
olla terve ja vapaa kansalainen, ei voi tydskennelld ja eld.
Epiilemitti oli olemassa joitakin jaloja tydnantajia, jotka
tekivit parhaansa tyoldistensi eteen, ennen kuin valtio
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, , Juoppous on laajalle levinnyt
yhteiskunnallinen vahinko: siitda
voi padsta suuressa madrin eroon
rajoittavalla lailla, joka liséd rajattomasti
yhteiskunnan jasenten positiivista
vapautta.”

puuttui asiaan, mutta he eivit kyenneet estimiin vi-
hemmiin tunnollisia tydnantajia palkkaamasta tydvoimaa
alhaisimmilla mahdollisilla ehdoilla. On totta, ettd halpa
tydvoima kidy ajan pitkdin kalliiksi, mutta ainoastaan
ajan pitkiin, ja malttamattomart kauppiaat eivit ajattele
pitkille.

Jos saatavilla on tydvoimaa, joka on valmis tydsken-
telemiin terveydelle sopimattomissa olosuhteissa, jonka
asumis- ja koulutusolosuhteet eivit ole ihmisarvon mu-
kaiset, sille riittdd aina ostajia, jotka eivit vilitd maksujen
ja verojen muodossa jilkipolville mahdollisesti kertyvistd
taakasta. Joko tydvoimaansa myyvien omat vaatimukset
hyvinvoinnin vihimmiistasosta on estettdvi heitd myy-
miisti tydvoimaansa noissa olosuhteissa tai sitten lain on se
estettidvi. Sellaisen vieston keskuudessa, kuten meidin vi-
kemme 40 vuotta sitten oli, ja suuressa mairin yhi on, lain
on se estettdvi ja tehtidvi niin vield muutamien sukupolvien
ajan, kunnes myyjit kykenevit itse estimiin sen [...]

len varannut itselleni
hieman aikaa puhu-
akseni niistd periaat-
teista, joihin nojaten
jotkut meistd kat-
sovat, ettd yleisen va-
pauden lisidmiseksi
sopimusvapautta
tdytyy juovuttavien
juomien kohdalla rajoittaa enemmin. Sanon enemmin,
silld ndicd juomia ei saa nykyidinkdin anniskella vapaasti.
Ihmiset eivit saa ostaa ja myydi niitd milloin haluavat,
missd haluavat ja miten haluavat. Mutta meidin ny-
kyinen lupajirjestelmdmme ei vaikuta juuri lainkaan al-
koholijuomien saatavuuden vaikeuttamiseksi, vaan syn-
nyttdd monopoliluokan, joka on erityisen innostunut vas-
tustamaan kaikkia tehokkaita alkoholikaupan rajoituksia.
Kuten avoimesti mydnnetiin, periaate, jonka nojalla
lupa annetaan, on juoman hankkimisen helpottaminen.
Myyntiaikojen rajoittaminen on epiilemittd kontrollin
muoto niin pitkille kuin se ulottuu, mutta siitd huoli-
matta totuus on se, ettd jokainen, jolla on heikkous
juomaan, kohtaa kiusauksen kasvotusten kaikkina muina
aikoina paitsi nukkuessaan.

Nykyisen jirjestelmin vaikutus on lyhyesti sanottuna
se, ettd alkoholikaupat eivit tule epidmiellyttivin lihelle
hyvin toimeentulevien ihmisten asuinalueita, vaan ne
kerdidntyvit kdyhempien luokkien asuttamiin kortte-
leihin, joiden asukkailla ei ole kiytinnossd valtaa estdd
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niiden mukanaan tuomia harmeja. Titen on selvii, ettd
ainoa liike, jonka laki voi tarjota, ovat tiukemmat ehdot
lupien mydntimiseen tai jokaisen alueen talonomistajille
uskottu suurempi valta, joka mahdollistaa piihteiden
myynnin tdydellisen estimisen heidin alueellaan.

Mini en aio tehdd vertailua niiden menettelytapojen
eduista. Ne eivit sulje toisiaan pois. Ne voidaan yhdistid
erittdin hyvin. Toinen voi soveltua paremmin yhdenlai-
selle vdestolle ja toinen toisenlaiselle. Mutta ollakseen
tehokkaita niiden lisiksi on puututtava voimakkaasti
yksilon vapauteen tehdi alkoholin ostajana ja myyjini,
miti sitten mieliikdin. TAdmin viliintulon oikeutuksen
mahdollisuutta aion lyhyesti tarkastella.

Oikeutamme puuttumisen yksinkertaisella, kiytin-
ndssi tunnustetulla, yhteiskunnan oikeudella estdd ih-
misid tekemistd kuten he haluavat, jos heidin luonteen-
omaisten mieltymysten harjoittaminen, silloin kun he
toimivat miten vain haluavat, aiheuttaa yhteiskunnallista
vahinkoa. Ei ole olemassa oikeutta ostamisen ja myy-
misen vapauteen, jos yleinen seuraus sellaisen vapauden
myontimisestd merkitsee korkeamman vapauden vihen-
timistd, ithmisten yleisen kyvyn tulla toimia parhaimmalla
mahdollisella tavalla heikentimistd. Kukaan, joka katsoo
tyynesti tosiasioihin, ei voi epiilld, etteivitké Englannissa
vallalla olevat juomatavat aiheuta ihmisen yhteiskunnal-
lista hyvdd tuottavien voimien vapaalle kehitykselle ras-
kasta taakkaa, joka on todennikéisesti raskaampi kuin
kaikista muista estivistd syistd kertyvi paino yhteensi.
Ennen oli tapana kisittdd juoppous paheeksi, joka koski
vain sen vaivaamaa henkiléi, kunhan se ei saanut hinti
pahoinpitelemiin naapureitansa.

Yksikdin ajatteleva ihminen ei endd kisitd asiaa cilld
tavoin. Tieddimme, ettd vaikka yksilo harjoittaisi kohtuu-
tonta juomistaan hyvinkin siddyllisesti, niin se koituu
muiden vahingoksi: heidin terveydelleen, heidin va-
roilleen ja heidin kyvyilleen tavalla, jolle ei ole rajoja. Per-
heenpiin juoppous aiheuttaa sdinnénmukaisesti kaikkien
muiden perheenjisenten kdyhtymisti ja alentumista. Ja
viinakaupan sijainti kadun kulmassa merkitsee siinnon-
mukaisesti tiettyd midrdd juopuneita perheenpiitd tilld
kadulla. Poistetaan viinakaupat, ja kuten kokemus mo-
nista onnellisista yhteisdistd riittivissi midrin osoittaa,
niin juoppous poistuu melkein saman tien lihes tdysin.
Tissi on siis laajalle levinnyt yhteiskunnallinen vahinko,
josta yhteiskunta voi halutessaan p#istd suurissa miirin
eroon sidtdmilld rajoittavan lain ja lisidmilld siten ra-
jattomasti jdsentensd nauttimaa positiivista vapautta.
Tillaiseen seurauksiltaan niin siunattuun saavutukseen
kaivataan vain saman verran kansalaisten enemmistdn
uhrautumista kuin tarvitaan rajoittavan lain hyviksymi-
seksi ja valvomiseksi. Suurin osa kansalaisista ei liene 13-
hellekiin valmis moiseen. T#hin seikkaan en ota kantaa.

Pyrkimykset rajoittaa lailla jotakin, ennen kuin
oikean vaikutuksen kannalta vilttimiton yhteiskunnal-
linen nikemys saa jalansijaa, ovat aina virhe. Mutta jos
viittdd, ettd viinakauppaa aidosti rajoittava laki olisi epi-
oikeudenmukaista puuttumista yksilon vapauteen, jittdi
huomiotta vilttimittdmin ehdon: ollakseen oikeutettu



mikiin yksittdinen yksilolle mydnnettivid vapaus ei saa
sddntoni ja kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna ra-
joittaa yhteisén hyvii.

drkevimmit kannattamani rajoi-
tuksen vastustajista eivdt luulta-
vasti vetoaisi siihen, ettd se on
vilctdmittd jo periaatteessa viirin,
vaan he suhtautuvat sithen kuten
polkuihin, jotka lopulta tuhoavat
padmairin. He asettuisivat samaan
linjaan niiden kanssa, jotka vastus-
tavat valtiollista puuttumista sen kaikissa muodoissa. He
sanoisivat “jittikdd ihmiset itsekseen” ja jatkaisivat, “silld
kun ihmisten itsekunnioitus nousee heidin asuinolojensa
ja sivistyksensi kohotessa, he karistavat lopulta pahat ta-
pansa harteiltansa. T3ll4 tavoin vaikuttava lidke ei ehkd
toimi yhtd nopeasti kuin tukahduttava laki, mutta se
on vaikutukseltaan pidempikestoinen. On parempi, ettd
timd tapahtuu hitaammin yksiliden omacehtoisen toi-
minnan seurauksena kuin nopeammin pakottamalla.”

Mutta me vastaamme tihinkin, ettd on vaarallista
odottaa. Hitaammin vaikuttava parannuskeino saattaisi
olla suositeltava, jos olisimme varmoja, etti se ylipddnsi
parantaa. Mutta meilld ei ole lainkaan varmuutta tisti.
Meilld on vahva peruste uskoa piinvastaista. Aina kun
paha jitetdin itsekseen, se vahvistuu. Paheesta hydtyvit
osapuolet lisddvit yllytystdin paheeseen, jonka vahingoit-
tamien henkildiden miird nousee. Jos pahetta on onnis-
tuttu jossain miirin vihentimiin, niin on kohtuullista
viittdd sen niukentuneen siksi, ettei asiaa ole jitetty ko-
konaan oman onnensa nojaan. Alkoholilainsiidintd
onkin nykydin ankarampi ja tiukemmin valvottu kuin
kymmenen vuotta sitten. Juopuneiden viestdnosa siilyy
ja lisidntyy luonnostaan.

On totta, ettd monet perheet selvidvit olosuhteista,
jotka saattavat heidit erityisen altdiiksi tille pahalle ta-
valle, mutta toisaalta juoppouden vuoksi vajotaan jat-
kuvasti kunniasta kurjuuteen. Juoppojen perheet eivit
vaikuta olevan sen pienempii kuin raictiiden perheet,
vaikkakin ne ovat lyhytikidisempid; ja kutsumme melkein
thmeeksi sitd, ettd juopon lapset eivit itse sorru juop-
pouteen. Korkeampi sivistys, paremmat asuinolosuhteet,
terveellisemmiit tydskentelytavat vihentivit epiilemitti
juomisen kiusausta niiden kohdalla, jotka niistd eduista
nauttivat. Mutta samaan aikaan juoppous levidi alitui-
sesti niiden keskuudessa, joilla ei ole mahdollisuutta
korkeampaan sivistykseen, parempiin asuinolosuhteisiin
ja jotka tydskentelevit vaarallisesti ja epiterveellisesti.
Toisin sanoen voimassa oleva alkoholilaki on vilttimiton
tdydennys meidin tehdas-, oppi- ja julkisen terveyden-
hoidon siidsksiimme. Ilman sicdi muiden hyddyllisyys
jdd tdydessd mitassa saavuttamatta. Niitd kaikkia vastus-
tettiin vuorollaan samoin viittein kuin nyt vastustetaan
juopottelutilaisuuksien rajoittamista.

Joskus viitettiin, ettd valtiolla ei ole asiaa sekaantua
yksilonvapauksiin. Joskus viitettiin, ettd ihmisen parempi

luonto voittaisi lopulta, ja pakon kiyttiminen vain vii-
vyttdisi tdtd kehitystd. Onneksi tosiasioiden ja tapaukseen
kuuluvien vilctdimictomyyksien tajuaminen voitti pet-
tivin vapauden vaatimuksen. Siidos siddoksen jilkeen
saatettiin voimaan estimiin tydnantajaa ja tyontekijii,
vanhempaa ja lasta, talonrakentajaa ja talonomistajaa toi-
mimasta oman mielensi mukaan, minki seurauksena yh-
teiskunnan todellinen vapaus kasvoi huomattavasti. Nuo
siddokset eivit heikentineet itseniisyyden ja riippumat-
tomuuden henked. Ennemminkin se saavutti uuden ke-
hitysaskeleen. Henki oli vapaampi ponnistelemaan kohti
korkeampia pddmiirii sen jilkeen kun laki oli osittain
poistanut vilinpitimictomyydestd ja epiterveellisestd
ympiristostd koituvan painolastin, jonka kanssa se olisi
muuten joutunut taistelemaan.

Kun vaadimme ankaraa alkoholilakia, joka tulisi
ulottaa jopa niin pitkille, ettd talonomistajat voivat estdd
alkoholikaupan kokonaan alueellaan, me vaadimme jat-
kamaan titd tyotd, miki on vilttimitondd tyon cdydel-
liselle menestykselle. On halpamaista viisastelua viicci,
ettd pyrkimys poistaa lain voimalla kiusaus, jota jokaisen
tulisi pystyd itse vastustamaan, on moraalista pelku-
ruutta. Jirkevilli tavalla itseensi luottava ei jittdydy
kiusaukseen vain tullakseen kiusatuksi. Kun kaikki kiu-
silti riittdvist tilaa, jopa paljon enemmin tilaa, meidin
moraalisten voimiemme otteluille. Riittdvin niytén pe-
rusteella olemme sicd mieltd, ettd laki voi ainakin suuresti
vihentdd kiusausta ylenmiiriiseen juomiseen. Ja jos se
voi, niin sen pitdisi tehdd niin. Tdmi on yhdessd maa-
perin’ tehokkaan vapauttamisen kanssa seuraava suuri
voitto, joka demokratiamme on oman todellisen vapau-
tensa vuoksi saavutettava. Vaarojen, jotka liittyivit siihen,
ettd lakeja kiytettiisiin etuoikeutetun luokan etujen aja-
miseen tai erityisten uskonnollisten mielipiteiden levitti-
miseen, voidaan rehellisesti sanoa olevan ohi. Muodissa
ollut lakien kadehtiminen, joka joskus oli kyllin oikeu-
tettua, on nyt vanhentunut.

Nykyiin kansalaiset sddtdvit Englannin lait. Me pyy-
dimme, ettd he rajoittavat itseddn lain avulla vahvojen
juomien asiassa. Voidaksemme jonain pdivini harjoittaa
vapaammin kykyji ja kohentaa lahjoja, jotka Jumala on
meille antanut, pyydimme heiti edelleen rajoittamaan al-
koholin ostamisen ja myymisen vihempiarvoista vapautta,
tai jopa kokonaan luopumaan siiti.
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