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Uusi jarjestelman
vastainen
liikehdinta

Lontoossa vaikuttava kreikkalainen yhteiskuntatieteilij¢ Takis
Fotopoulos on fullut funnetuksi “siséénsulkevan kansanvallan’
kehiftelijGnd. Hanelle kansainvalistyneen markkinatalouden
oloissa vallitseva demokratia on enemmdankin liberaalia
harvainvaltaa. Fotopoulos puhuu nykyaikaa mdadrittavastd

moniulotteisesta kriisistd.

aloudessa valtavat tulo- ja varallisuuserot
leimaavat kaikkia maitten ja ryhmien
keskindisid vileji. Politiikkaa jiytdi
apatia. Yhteiskunta jisentyy sukupuolten
ja -polvien vilisten suhteitten huonon-
tumisena. Kulttuuri yhdenmukaistuu.
Ideologiaksi kelpaa kaikkien totuuksien
epdileminen. Elimi maapallolla on uhattuna. Fotopou-

loksen mukaan yhteiskuntarakenteen perusarvot ovat
kyseenalaistuneet. "Implisiittisesti: kehitetddn vaihtoeh-
toisia taloudellisia jirjestelmii, paikallistason itsehallin-
tamuodot kukoistavat, omaisuusrikokset ja huumeiden-
kdyted lisidncyvie rijihdyksenomaisesti. Eksplisiittisesti:
torjutaan ajatus edistyksesti, joka antaa perustan kasvu-
ideologialle.”

Miten kriisisti selvitdin?

Olennaista on tarttua sen syihin. Mikili tarkaste-
lemme yksitellen kriisin jokaista osatekijid, meille selvii,
ettd ongelmien perimmiinen syy piilee vallan kasvavassa

keskittymisessd niin poliittisella, taloudellisella kuin yh-
teiskunnallisellakin tasolla. Teollisen vallankumouksen
myétd kehittyneen markkinatalouden ja sen poliittisen
vastineen, edustuksellisen “demokratian”, toimintalait
ratkaisevat vallan keskittymisprosessissa, joka ulottuu
kaikille tasoille.

Instituutioita vastaavalle arvojirjestelmille tihdel-
listd on ollut taloudellisen vallan keskittymisen peruste-
leminen ideologisesti taloudellisen liberalismin avulla,
poliittisen vallan keskittymisen perusteleminen poliit-
tisen liberalismin avulla ja nykyisen luonnon tuhoamisen
perusteleminen kasvuideologian ja kulutuskulttuurin
avulla.

Kriisin ylittiminen edellyctdd viistimittd katkosta
vallitseviin rakenteisiin ja arvoihin. Muutos voi tulla vain
vallitsevien instituutioiden ja niille perustuvien arvojir-
jestelmien ulkopuolelta.

Onko moderniteetti ymmiirrettivissi yksinomaan
markkinatalouden ja edustuksellisen demokratian
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nikokulmista? Tulisiko meidin huomioida myés
muita ilmiditd, kuten subjektiivisuuden koros-
tuminen, maallistuminen, sosiaalisten suhteiden
vilittyneisyys...?

Olen painottanut muita modernin keskeisid piir-
teitd sekd Democracy and Nature -lehdessi julkaistussa
artikkelissani "The Myth of Postmodernity” ettd myds
muissa nykyistd irrationalismin nousua kisittelevissd
teksteissdni. Tdrkeimpid nidistd piirteistd ovat rationa-
lismin uusi nousu ja tieteen kukoistus, jotka molemmat
edustavat autonomiatradition elpymistd. Uudet eliitit
ovat tietenkin kiyttineet sekd rationalismia ettd tiedettd
omien etujensa ajamisessa. Markkinatalousjirjestelmin
ja sen poliittisen vastineen institutionalisoituminen
muodostavat kuitenkin perustan niille piirteille, joiden
katsomme yleisesti ottaen luonnehtivan moderneja yh-
teiskuntia. Ensinnikin ryhmit tai yhteisét korvautuvat
yksiloilld yhteiskunnan perustavana yksikkond. Toiseksi
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tarkasti midriteltyji erityistehtivid ositetaan perinteisten
yhteiskunnallisten ja poliittisten instituutioiden (perhe,
yhteisd, hallitsija) sijaan moderneille instituutiolle pit-
kille kehittyneelld tydnjaolla. Kolmanneksi moderneille
yhteiskunnille ominaisia instituutioita hallitaan tapojen
ja traditioiden sijaan ”sdinnéilli”. Vastaavia juonteita on
muitakin.

Markkinatalousjirjestelmi ja edustuksellinen “de-
mokratia” muodostavat miiritelmin moderniteetille.
Tultuaan nykypidivini yleismaailmallisiksi ne osoittavat
selvisti, miksi emme ole siirtyneet uudelle aikakaudelle,
joka edustaa postmodernistien viitteiden mukaan kat-
kosta. Pdinvastoin olemme siirtyneet uudenlaiseen mo-
derniteettiin, uusliberalistiseen globalisaatioon, joka
seuraa 1800-luvun liberaalia ja 1900-luvun valtiojohtoista
moderniteettia.

Jaan moderniteetin kirjoituksissani kolmeen vai-
heeseen. Liberaalissa moderniteetissa valtioiden markki-
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noille asettamat rajoitukset olivat hyvin vihiisii ja harvi-
naisia. Valtiojohtoisessa moderniteetissa valtiot todellakin
kontrolloivat markkinoita ja vaikuttivat joko suoralla
tai episuoralla tavalla kansantuloon, tydllisyyteen ja tie-
tenkin hyvinvointivaltioiden jatkuvaan laajentumiseen.
Nykyinen uusliberalistinen moderniteetti edustaa ta-
vallaan liberaalin ja valtiojohtoisen moderniteetin syn-
teesid, kuten kuvailin kirjassani Towards An Inclusive
Democracy kymmenen vuotta sitten. Valtiot eivit siis
endd kontrolloi markkinoita. Ne eivit endd kykenisikiin
sithen viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana kai-
kissa kehittyneissi maissa toteutettujen massiivisten yk-
sityistimisten, hyvinvointivaltion tehokkaan purkamisen
ja muiden vastaavien toimien seurauksena. Tilld hetkelld
valtiot vain takaavat sisdiset ja ulkoiset ehdot markki-
noiden vakaudelle seki “terveelle” tuotannolle leikkaa-
malla tuotannon suoria ja episuoria kustannuksia: ma-
talat verot suuryrityksille ja sijoittajille, tydnantajien vi-
hiiset sosiaaliturvavelvollisuudet. ..

Kuinka kuvailla talousjirjestelmii, joka ei perustu
kasvuideologialle?

Meidin tulee hahmotella kisitystd taloudellisesta de-
mokratiasta. Ensinnikin puhe poliittisen vallan tasajaosta
on merkityksetdntd, ellei sitd kytketd taloudellisen vallan
tasajakoon. T4mi tarkoittaa sitd, ettd taloudellisessa de-
mokratiassa demos nousee taloudellisen elimin autent-
tiseksi yksikoksi, silli nykypiivini taloudellinen demo-
kratia ei ole mahdollista, ellei tuotantovoimien omistusta
ja kontrollointia organisoida paikallisella ("kunnallisella”)
tasolla. Yhteiskuntaa voidaan pitid taloudellisessa mie-
lessi demokraattisena seuraavien ehtojen tiyttyessi.

1) Institutionalisoitunut vallan keskittyminen lakkau-
tetaan kaikilla tasoilla. Tdmi edellytedd: a) oligarkkisten
taloudellisten prosessien poissaoloa. Kaikki talouden-
pidon “makrockonomiset” p#itokset (tuotannon taso,
kulutus ja investoinnit, tydn ja vapaa-ajan suhde, kiy-
tettdvi teknologia...) tehddin kollekdiivisina kansalaispdi-
toksind ilman edustusta, kun taas tydntekijit ja kotita-
loudet / kuluttajat tekevit "mikroekonomiset” paitokset;
b) epitasa-arvoisia taloudellisia suhteita edustavien in-
stitutionalisoituneiden taloudellisten rakenteiden pois-
saoloa. Tuotantovilineet ja jakelu ovat sekd kollektiivisesti
omistettuja ettd demos- ja kansalaisten suoran kontrollin
alaisia. Tuloerot ovat tissi mallissa seurausta yksildiden
tekemistd ylimidriisestd vapaachtoistydsti. Jokaisen tyd-
kykyisen ihmisen vaaditaan tekevin sen verran tydtd, etcd
perustarpeet tulevat tyydytetyiksi; timin lisiksi tehty
ylim#driinen tyd mahdollistaa vain ylimiiriisen kulu-
tuksen, silli omaisuuden kasautuminen yksictiisille ih-
misille ei ole mahdollista. Talouden kunnallinen omistus
muodostaa siis demokraattisen omistuksen taloudellisen
rakenteen, kun taas kansalaisten suora osallistuminen
taloudellisiin piitdksiin antaa puitteet talouden demo-
kraattiselle ja kattavalle kontrolliprosessille.

2) Radikaali hajauttaminen omavaraisissa demos-yh-
teenliittymissd. Tdmi voi olla aluksi vain hallinnollista,
kunnes se laajentuu fyysiseksi. Yhtymit muodostavat

konfederatiivisen inklusiivisen demokratian. Hajaut-
taminen toimii myds ennakkoehtona paikallisen ym-
piristdkontrollin onnistumiselle eli sille, ettd demos on
omavarainen, ettd se eldd pitkilli aikavililli luonnolli-
sesta ympiristdstddn ja saa syyn suojella sitd. Sisidnsul-
kevan kansanvallan pitkille hajautetun luonteen voidaan
siis ajatella my®s edistivin ympiristdystivillisyyted. On
jarkevdd olettaa, ettd ihmisille kehittyy tillaisessa yhtey-
dessi liheinen kisitys ympiristdstddn. T4mid taas viistd-
mictd vaikuttaa positiivisesti heidin kiyttdytymiseensd
— todisteet lihiyhteisdjen himmistyttivistd saavutuksista
oman ympiristdnsi suojelemisessa ovat ilmiselvit.

3) Rajallisten resurssien jakamiseen ehdotetussa me-
kanismissa yhdistyvit demokraattinen suunnittelumeka-
nismi ja keinotekoiset “markkinat”. Pyritidn korvaamaan
molemmat historiassa esiintyneet jakomekanismit,
markkina- ja keskussuunnittelumekanismi, jotka ovat
tuhlanneet inhimillisid resursseja epdonnistuneissa pyr-
kimyksissiin hyddyntdd niitd kaikkien kansalaisten tar-
peiden tyydyttimisessd. Voimavarain jakamisen yleiseni
kriteerini ei ole tehokkuus kapeiden teknistaloudellisten
kisitysten tai rahan tienaamisen merkityksessd, vaan te-
hokkuus inhimillisten tarpeiden tyydyttimisessi. Demo-
kraattinen suunnittelumekanismi turvaa kaikkien kan-
salaisten perustarpeiden tyydyttimisen periaatteen “jo-
kainen kykynsi mukaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan”
mubkaisesti. Keinotekoiset “markkinat” puolestaan tur-
vaavat perustarpeet ylittdvien tarpeiden tyydyttimisen
vaivannidstid saatavan palkkion periaatteen mukaisesti.
Tdmi kaikki tapahtuu talousjirjestelmissd, jossa ei ole
valtiota, rahaa eiki markkinoita. Aluksi kansalaiskoko-
ukset paittivit, mitkd tarpeet ovat perustarpeita ja mitk
muunlaisia tarpeita. Tdmin jilkeen jokainen kansalainen
piidtedd vapaasti millaiseen aktiviteettiin hin haluaa
osallistua. Tyontekijoille annetaan tehtyjen tydtuntien
mukaan korvaus perustarpeiden tai muunlaisten tar-
peiden tyydyttdmiseen vaadittavien tuotteiden tuottami-
sesta. Niin saatuja arvoseteleiti tai luottokortteja voidaan
kdytedd tavaroiden ja palvelujen ostamiseen mistd ta-
hansa kunnallisesti omistetusta yrityksestd — timin tar-
koituksena on turvata valinnanvapaus. Vaikkakaan timi
malli ei perustu niukkuuden ylittimiselle, se takaa, ettd
kaikkien kansalaisten perustarpeet, kuten myés ylimii-
riiselle tydlle perustuvat tarpeet, tulevat tyydytetyiksi
ilman ettd valinnanvapaus tulisi uhratuksi prosessin puit-
teissa.

4) Kansalaisten ennen kaikkea eliminlaatuun viit-
taavien tarpeiden tyydyttiminen korvaa taloudellisen
kasvun tuotannon perimmiiseni paimiirini. Markki-
natalouden korvaaminen uudenlaisella inklusiivisen de-
mokratian institutionaalisella rakenteella on kuitenkin
vain vilttimiton ehto luonnon ja yhteiskunnan viliselle
harmoniselle suhteelle. Riittiviin ehtoon tarvitaan kan-
salaisten ekologinen tietoisuus. Voidaan vain toivoa, ettd
inklusiivisen demokratian institutionalisoitumisen myoti
syntyvi radikaali muutos vallitsevassa taloudellisessa pa-
radigmassa sekd ympiristdystivillinen demokraattinen
kasvatus johtavat yhdessi radikaaliin muutokseen ih-
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misten suhtautumisessa luontoon. T4dmi problematiikka
el siis voi edetd niitd institutionaalisia ehtoja pidemmiille,
joiden voimme toivoa edistivin parhaalla mahdollisella
tavalla ihmisten ja luonnon vilistd suhdetta. On kui-
tenkin vahvoja perusteita uskoa, ettd inklusiivisen demo-
kratian suhde luontoon tulisi olemaan selvisti harmoni-
sempi kuin markkinataloudelle tai valtiososialismille pe-
rustuvalla yhteiskunnalla saattaisi luontoon koskaan olla.

Olette kirjoittanut, ettd juuri nyt meillii on histo-
riallinen mahdollisuus irtautua epitasa-arvon ja
vallan keskittymisen heteronomisesta traditiosta,
ja toteuttaa autonomistiseen perinteeseen sisiltyviit
toiveet. Millaista katkosta timi edellyttai?

En ole viittinyt, ettd meilld olisi juuri nyt tilaisuus
irrottautua. Totesin, etti reaalisosialismin romahtaminen
loi mainitsemanne historiallisen mahdollisuuden p#dsti
traditiosta, mutta tosiasiassa tapahtui jotain tysin piin-
vastaista! Vallitsevassa jirjestelmissd syntyviin katkokseen
vaadittavat “objektiiviset ehdot”, kuten marxilaiset asian
ilmaisevat, ovat tdyttyneet nyt paremmin kuin esimer-
kiksi 40—s50 vuotta sitten, silli moniulotteinen kriisi on
nyt huomattavasti syvempi kuin tuolloin. Mutta “sub-
jektiiviset ehdot” eivit vastaa milld4n tavalla objektiivisia
chtoja reaalisosialismin romahtamisesta huolimatta — tai
pikemminkin juuri sen vuoksi. T4lld historiallisella ta-
pahtumalla oli toisin sanoen negatiivinen vaikutus, eikd
ainoastaan nykyisen jirjestelmin uhrien pessimistisiin
odotuksiin jirjestelmin muutoksen mahdollisuudesta,
vaan myds yleisesti monien vasemmistolaisten siirtyessd
erilaisiin reformistisiin ohjelmiin ja luopuessa jirjes-
telmii vastaan kiydyn kamppailun ajatuksesta. Tein jo
selviksi, ettei katkos tarkoita ainoastaan institutionaalista
muutosta, heteronomian ja epitasa-arvoisen vallanjaon
institutionalisoineiden poliittisten ja taloudellisten insti-
tuutioiden korvaamista autonomian institutionalisoivilla
instituutioilla. Se tarkoittaa my8s muutosta arvoissamme
ja ajatuksissamme, maailmankatsomuksessamme, jonka
pohjalta voimme valita ja luoda uuden sosiaalisen pa-
radigman. Se perustuisi autonomisten instituutioiden
implisiittisesti luonnehtimille arvoille. Institutionaalinen
muutos on vain katkoksen vilttimiton ehto. Riittdvini
ehtona toimii paradigman muutos, jonka tulee kuitenkin
tapahtua samanaikaisesti institutionaalisen muutoksen
kanssa (kuten vihrei liike ja muut vastaavat liikkeet ny-
kyiin painottavat), eikd vasta sen jilkeen (kuten marxi-
laiset viittivit).

Onko enidi vain marginalisoiduilla mahdollisuus
kritisoida jirjestelmii? Toisaalta onko nykyisissid
pitkille pluralisoituneissa yhteiskunnissa enii todella
marginaalisia ryhmia?

Nykyisessi uusliberalistisessa konsensuksessa, jossa
sosiaaliliberalistiset puolueet — entiset sosiaalidemokraat-
tiset puolueet — seuraavat uusliberalistisia puolueita ja
toisinpiin, massamedia marginalisoi ja siten trivialisoi
kaiken uusliberalistista globalisaatiota kohtaan esitetyn
kritiikin. Marginaaliryhmien olemassaolo sallitaan yhi
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mutta vain demokraattisen julkisivun luomiseksi. Niiden
toiminta muuttuu jatkuvasti vaikeammaksi “terrorismia”
vastaan kiydyn sodan, eliittien asettamien entistd anka-
rampien lakien ja erilaisten vakoilukeinojen kuten val-
vontakameroiden, sihkdpostien seulomisen ja muun
yleistyessd. Kasvavasta totalitarismista huolimatta yhtik-
kisid pienoiskumouksia tapahtuu kaiken aikaa, eiki vain
eteldssd, vaan myds linnessi, Seattlesta Geneveen ja Parii-
sista Ateenaan. Marginalisoidut ajatukset saavat siis usein
kannatusta laajemmissakin viestokerrostumissa, vaikka
tavallisesti vain marginalisoidut tuovat niitd esiin. Til-
lainen on pluralisoitunut tai pikemminkin yhteiskunta,
jossa kaikki asiat ja kaikki radikaalit ajatukset tasoitetaan
postmodernisti massamediassa. Jirjestelmin hienova-
raiset ideologiset mekanismit mairidvit tahdin entisistd
radikaaleista koostuvan reformistisen vasemmiston kor-
vaamattomalla avustuksella!

Olet kirjoittanut sosiaalidemokratian rappiotilasta.
Misti syysti suljet ulos valtiososialismin paluun
mahdollisuuden? Miksi uskot markkinatalouden
tulleen luoksemme jiddikseen?

Valtiososialismi — ja statismi ylipddtidn — ei sovi
yhteen vapaiden ja siitelemittdmien markkinoiden
kanssa. Tavara- ja piiomamarkkinoiden avautumisen ja
sddtelemictdmyyden institutionalisoituminen sekd tyo-
markkinoiden siitelyn purkaminen ei ollut kuitenkaan
vain seurausta “huonojen” uusliberalististen hallitusten
(Thatcher ja Reagan) aloittamista ja "huonojen” sosiaali-
demokraattisten hallitusten (Blair, Schréder, Mitterrand,
jne.) jatkamista poliittisista uudistuksista. Markkinoiden
aluksi muodollisen avautumisen ja siitelyn purkamisen
taustalla vaikutti ensisijaisesti 1960-luvulta alkanut mo-
nikansallisten yhtididen valtavan maailmanlaajuisen laa-
jentumisen aikaansaanut markkinatalouden kasvava kan-
sainvilistyminen.

Thatcher ja Reagan institutionalisoivat myshemmin
timin kehityksen. Muutokset tapahtuivat samanaikai-
sesti muiden vastaavien muutosten kuten informaatio-
vallankumouksen kanssa, jotka johtivat tydvienluokan
ja sen organisaatioiden hivittimiseen. Miki tirkeimpis,
perinteisessi merkityksessi ymmirretty luokkataistelu
— reformistisia vaatimuksia esittivd mutta lopulta koko
luokkarakenteen ja jirjestelmin kyseenalaistava kamp-
pailu — hiipui asteittain. Mikili tillaisia kamppailuja yhi
kiydidn kehittyneissi kapitalistivaltioissa, ne ovat pelkkid
puolustustaisteluja. Tilanne on tietenkin toinen eteldssi,
jossa on kdynnissi aivan omanlaisensa teollistumispro-
sessi. Sielld esiintyy samantyyppisid kansannousuja kuten
Argentiinassa jokin aika sitten. Ne kirjistyvit nopeasti
aggressiivisiksi, mutta lopulta hiipuvat tai marginalisoi-
tuvat, silld micdin laajaa jirjestelminvastaista litketed ei
ole olemassa.

Nykyinen uusliberaali globalisaatio edustaakin jirjes-
telmidmuutosta siini mielessi, ettd se viittaa muutokseen
itse markkinatalousjirjestelmissi ja sen sisdisessi dyna-
miikassa. Ei puhuta vain poliittisten ohjelmien tasosta
ulkoisten tekijdiden vaikutuksen vuoksi (vasemmiston



rappio, sosiaalidemokraattisten puolueiden petturil-
lisuus, kommunististen puolueiden integroituminen
jirjestelmiin ja niin edelleen), kuten reformistinen va-
semmisto viittdd. Niin ymmirrettynd uusliberalistista
globalisaatiota ei ole mahdollista peruuttaa jirjestelmin
sisiltd, kuten reformistinen vasemmisto viittii, vaan ai-
noastaan sen ulkopuolelta, laajalla jirjestelmin vastaisella
liikehdinnilli. Sen on tehtivd oma analyysinsi vallitse-
vasta tilanteesta. Silld on oltava nykyisille, jokaisessa kan-
sannousussa ilmeneville kehityskuluille perustuva visio
tulevaisuuden yhteiskunnasta. Silli on oltava strategia,
joka osoittaa tietd tidltd sithen. Inklusiivisen demokratian
projektilla on esittdd konkreettisia ehdotuksia kaikkiin
ndihin ongelmiin.

Jos valtiososialismilla tarkoitetaan “reaalisosialismia”,
tihinkddn jirjestelmiin ei ole paluuta. Se luotiin alun
perin vallankumouksella. En usko ihmisten olevan val-
miita riskeeraamaan elimiinsi palauttaakseen valtaan
byrokraattisen, ellei periti totalitaristisen jirjestelmin,
joskin se saattaisi tyydyttdd kaikkien kansalaisten perus-
tarpeet paremmin kuin yksikdin kapitalistinen jirjes-
telmi. Tdmin vuoksi en tiedd kovinkaan montaa marxi-
laista vasemmistolaista, joka olisi valmis taistelemaan til-
laisen hallintojirjestelmin palauttamisen puolesta.

Toisaalta mikili valtiososialismilla viitataan toisen
maailmansodan jilkeisiin sosiaalidemokraattisiin  jir-
jestelmiin, dillaisten jirjestelmien paluu kansallisella tai
edes maanosien tasolla on aivan yhti epiuskottavaa, silld
nimi jirjestelmit eivit rajaa ulos kapitalistista markki-
nataloutta. Kaikki sosiaalidemokraattisten jirjestelmien
1950-luvulta 1970-luvulle soveltamat tehokkaat kontrol-
likeinot ovat toteuttamiskelvottomia avoimilla ja sii-
telemittomilli markkinoilla. Itse asiassa sosiaalidemo-
kraatit ovat pyrkineet kansallisella tasolla peruuttamaan
uusliberalistista globalisaatiota, esimerkiksi Ranskassa ja
Saksassa, mutta nimi pyrkimykset ovat johtaneet joko
sosiaaliliberalismin palauttamiseen (Mitterrand) tai po-
liitikkojen syrjiyttdmiseen vallankahvasta (Lafontaine).
Yksikidn hallitus ei halua tietenkdin luoda valuutta- tai
porssikriisid. Sellainen seuraisi kuitenkin avoimilla pai-
omamarkkinoilla viistimittdi markkinakontrolleista,
jotka aiheuttaisivat piioman massiivisen paon ja tekisivit
omasta maasta ~kilpailukyvyttdmin”.

Samankaltaiset argumentit pitevit reformistisen va-
semmiston toiseen kuvitelmaan, jonkinlaiseen sosiaalide-
mokratian paluuseen taloudellisen blokin, kuten EU:n,
tasolla. Niin kauan kuin eurooppalaiset markkinat ovat
avoimia muulle maailmalle — ja Eurooppaan sijoittu-
neiden monikansallisten yritysten mannertenviliset ta-
loudelliset suhteet varmistavat, ettd markkinat pysyvit
avoimina niin kauan kuin nimi yritykset ovat olemassa!
— ei eurooppalaisille piiomille ole mahdollista asettaa
merkittivisti tiukempia tydvoimaa ja ympiristod suoje-
levia kontrolleja kuin NAFTAssa, Lihi-id4ssd ja muualla.
Elleivit sitten Euroopan poliittinen ja taloudellinen eliitti
sekd heidin ympirilleen asettuneet etuoikeutetut ryhmit
halua itsemurhaa!

Spekuloidaan tulevaisuutta. Jos politiikassa ei
tapahdu merkittivid muutoksia, ja lilke markkinata-
loutta ja edustuksellista demokratiaa vastaan epion-
nistuu, miki on yhteiskunnan ja demokratian tila
2030¢

Kysymys ei ole niin spekulatiivinen kuin milti se ensi
nikemilti vaikuttaa. Trendit ovat nihtivissi. Mikili tul-
kitsemme niitid oikein, ne osoittavat selvisti, millainen
tulevaisuus odottaa yhteiskuntaa, joka jatkaa eteenpiin
nykyistid katastrofaalista polkuaan juuri silli hetkells,
kun vallitsevan moniulotteisen kriisin kaikki aspektit
vain pahenevat. On monia oireita, jotka osoittavat ny-
kyisen jirjestelmin perustavanlaatuisen epivakauden.
Taloudessa epitasa-arvo kasvaa maiden vililli ja niiden
sisdlli. Nykyinen luottokriisi saattaa hyvinkin johtaa
suureen romahdukseen tai ainakin taantumaan, kuten
jotkut analyytikot ovat todenneet. Politiikassa massapuo-
lueet hajoavat, nukkuvienpuolueet paisuvat. Rikollisuus,
pidihteet, ekokatastrofi...

Moniulotteisen kriisin jatkuva syveneminen ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd jirjestelmi kaatuisi tietyssd
vaiheessa itsestiiiin, kuten vulgaarit marxilaiset uskoivat
aikaisemmin taloudellisen kriisin osalta. Olemme yhteis-
kunnallisesti katsottuna ratkaisevan dilemman edessi:
meidin on tehtdvd valinta inklusiivisen demokratian ja
barbarismin vililli. Joko etenemme aidosti demokraat-
tiseen yhteiskuntaan, sisiinsulkevaan kansanvaltaan, joka
tarttuu kaikkien niiden kriisien juuriin — kaikenlaiseen
vallan keskittymiseen eliittien ja etuoikeutettujen sosiaa-
listen ryhmien kisiin — tai sitten etenemme kohti jonkin-
laista autoritaarista yhteiskuntaa. Kaikki timinhetkiset
merkit osoittavat, ettd kuljemme nopealla vauhdilla kohti
jilkimmiistd vaihtoehtoa. Terrorismin vastainen sota,
joka vie nyky-yhteiskuntaa kohti niiden perustavanlaa-
tuisten inhimillisten vapauksien lakkauttamista, jotka
saavutettiin pitkien taistelujen kautta, osoittaa timin
selvisti. Tapahtumat riippuvat kuitenkin siiti, kuinka
ihmiset reagoivat niihin muutoksiin. Jos he hyviksyvit
kaiken passiivisesti, kuten monet tilli hetkelld tuntuvat
tekevin, etenemme kiihtyvilld tahdilla kohti barbarismia.
Jos he alkavat reagoida, tulemme nikemiin tulevaisuu-
dessa monenlaisten uusien inklusiivisen demokratian kal-
taisten liikkeiden kukoistavan.
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