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ani Hakkaraisen viitos-
kirjan Humes Scepticism
and Realism aiheen rajaus
on loistava: Hakkarainen
tutkii
teoksen Enguiry Concerning Human

tydssdin  David Humen

Understanding 12. jakson ensim-
miistd osaa, noin neljin sivun mit-
taista tekstinpitkdd. Siihen sisiltyy
kaksi Humen argumenttia naiivia
realismia vastaan, niin sanottu pdy-
tdargumentti sekd argumentti, joka
kyseenalaistaa yhden tuon ajan tie-
teellisen maailmankuvan peruskiven,
primaaristen ja sekundaaristen omi-
naisuuksien eron. T4td argumenttia

kutsutaan jatkossa yksinkertaisuuden
vuoksi “tiedeargumentiksi”. Yhteistd
molemmille argumenteille on niiden
skeptisyys eli se, etti ne asettavat
epiilynalaiseksi luontaisen arkipii-
viisen uskomuksemme mielen ul-
kopuolisen maailman reaaliseen ole-
massaoloon. Hakkaraisen varsinainen
tutkimuskysymys on, uskoiko Hume
itse argumentteihinsa vai ei.

Humen poytiargumentti on mer-
kittdvi siksi, ettd se on tiettidvisti ainoa
empirismin klassikkojen teksteistd
l8ytyvi yritys todistaa empiristisen
tietoteorian lihtdkohta eli ajatus, ettd
tietomme varsinaisia kohteita eivit ole

ulkomaailmassa olevat oliot vaan niitd
mielessimme edustavat ideat. Argu-
mentin mukaan ihmiselle luontainen
naiivi ajatus, ettd havaitsemani péyti
on todella olemassa havainnostani riip-
pumatta, on ristiriitainen. Jos poyti
nidet olisi olemassa havainnostani riip-
pumatta, se ei pienenisi mennessini
siitdi kauemmaksi. Vilitén havainto-
kokemukseni kuitenkin osoittaa, etti
poytd pienenee havaintoetiisyyden
kasvaessa ja suurenee etiisyyden pie-
netessd. Siksi havaitsemani poyti ei
ole olemassa todellisuudessa, vaan pel-
kidstdin mielessini.

Tiedeargumentti on puolestaan
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suunnattu Humen ajan “tieteellistd
realismia” vastaan. Sen ydinajatus on
lainattu suoraan George Berkeleylti:
vilitdn kokemus ei tarjoa minkiin-
laista tukea muun muassa Newtonin
tekemille primaaristen ja sekundaa-
risten kvaliteettien erolle, vaan piin-
vastoin osoittaa, ettd esimerkiksi pri-
maariseksi luokiteltu ulottuvuuden
ominaisuus ja sekundaariseksi luoki-
teleu virillisyyden ominaisuus koetaan
tismilleen samalla tavalla. Emme
siksi koe, etti tomaatin ulottuvuus
on luonnossa mutta sen punaisuus
mielessd, kuten primaaristen ja sekun-
daaristen kvaliteettien opista niyttiisi
seuraavan.

Jani Hakkaraisen tavoitteena on
siis selvittdd, miten Hume itse suh-
tautuu kahteen esittimiinsi skeptiseen
argumencttiin. Jos hin uskoo niihin,
hin on skeptikko. Jos ei, hin on rea-
listi. Hakkaraisen ratkaisu, jonka hin
paljastaa vasta kirjansa loppusivuilla,
on se, etti ihmiseni Hume on rea-
listi mutta filosofina skeptikko. Tdmi
monista filosofian oppikirjoistakin
16ytyvi ratkaisu ei ole kovin yllittivi,
ja siksi sen saavuttamiseksi vaaditun
monisatasivuisen ankaran viinnén
seuraaminen kivi tydstd. On vaikea
villttdd ajatusta, ettd samaan tulokseen
olisi piissyt paljon helpommin tutki-
malla Humen tekemii eroa radikaalin
ja maltillisen skeptisismin eli pyrr-
honismin ja akateemisen filosofian
vililli. Timin vaihtoehtoisen lihes-
tymistavan Hakkarainen rajaa sivulla
37 tilan puutteeseen vedoten tydnsi
ulkopuolelle.

Havaintsenko poéyddn vai sen
idean?

Koska tidssi arviossakaan ei tilan
puutteen vuoksi ole mahdollista tar-
kastella molempia Hakkaraisen tut-
kimia argumentteja, jatkossa keski-
tytddn poytdargumenttiin. Humen
argumentti on niin lyhyt ja naseva
(suomennoksessakin vajaa sivu), ettd
tuntuu oudolta, etti Hakkarainen
lihtee hajottamaan siti osiinsa. Tus-
kastuttavan yksityiskohtaisen puurta-
misen tuloksena on kuitenkin kirjan
sivulta 93 l6ytyvd lihes viidenkym-
menen, nuolten yhdistimin laatikon
muodostama hyvin monimutkainen
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kuvio, johon Hakkarainen suhtautuu
vilpittémin innostuneesti mutta jonka
tarkoituksenmukaisuuteen ja hyddyl-
lisyyteen amerikkalainen esitarkastaja
suhtautui  melkoisen  skeptisesti.
Hinen mielipiteeseensi on helppo
yhtyi, koska mistd tahansa teknisesti
esityskeinosta on voitava kysyd: Sel-
vittiikd se tutkimuksen kohteena
olevaa asiaa? Ratkaisecko se joitakin
ongelmia? Hakkaraisen kaavion tapa-
uksessa myontivin vastauksen anta-
minen kumpaankaan kysymykseen ei
ole itsestdinselvyys.

Hakkaraisen Hume-tuntemus on
kuitenkin erinomaista, ja hin piisee
esittelemidn sitd laajasti ryhtyessiin
tutkimaan Humen suhdetta kahteen
argumenttiinsa. Samalla valitettavasti
tyon tarkka fokusointi katoaa, koska
todistusaineistoksi kelpaa miki ta-
hansa Humen kynisti lihtenyt teksti,
kirjeenvaihtoa my®ten. Niyttdd to-
della siltd, etti Hakkarainen ei jitd
yhtikiin kived kiintimiced etsiessiin
argumentteja tulkintansa puolesta ja
sitd vastaan. Tissd tydssiin hin on
suorastaan rasittavan perusteellinen,
ja kun vield kisittelytapa on kovin
mekaaninen, tuloksena on melkoisen
puisevaa tekstii.

Vield yksityiskohtaisuutta iki-
vimpii lukijan kannalta on se, etti
suuriin filosofisiin ongelmiin ei kirjassa
tartuta, vaikka ne suorastaan huutavat
huomiota. Kuten tyén suomalainen
esitarkastaja raportissaan huomauttaa,
Hakkarainen olisi voinut pohtia ylei-
selli tasolla pdytiargumentin jirke-
vyyttd. Hin esittdd raportissaan seu-
raavanlaisen vasta-argumentin. Ole-
tetaan, ettd istun pdydin Hiressi ja
nien sen olevan soikea. Sitten nousen
seisomaan ja huomaan, etti se onkin
pyored. Voidaanko tistd paitelld, ettei
havaintoni vilitén kohde ole reaalinen
poytd? Ei voida, koska on mahdollista
ajatella, ettd nden reaalisen poydin eri
hetkini erilaisena asemastani riippuen.
Tuntuu oudolta, ettei muuten niin pe-
rusteellinen Hakkarainen tullut ajatel-
leeksi titd ilmeistd vastaviitettd ja eri-
tyisesti ettei hiin mitenkiin reagoinut
tihin huomautukseen viitdskirjansa
lopullisessa versiossa. Tillaisten ylei-
sempien filosofisten ongelmien pohti-
minen pikkutarkan Hume-cksegeesin

ohella olisi tuonut tyshén lisid yleistd
kiinnostavuutta.

Tidssi yhteydessi voisi mainita
myds tyon sisiltimistd suoranaisesta
virheestd. Hakkarainen nidyttid kir-
jansa sivulla 149 viittivin, ettid ais-
timus voi olla kvalitatiivisesti ident-
tinen kohteensa kanssa. Hin nimittdin
kirjoittaa: ”[Alistimukseni [tietoko-
neeni] prosessorista ei ole tiysin kva-
litatiivisesti identtinen prosessorin
itsensid kanssa (ja siksi ne eivit ole
numeerisesti identtisid). Silti niiden
vililli on osittainen kvalitatiivinen
identiteetti.” Tillainen puhe idean ja
sen objektin kvalitatiivisesta identi-
teetistd vaatisi ainakin empirististd fi-
losofiaa kisittelevissi kirjassa vahvoja
perusteluja, koska jo piispa Berkeley
opetti Dialogeissaan, ettei mikidin muu
kuin toinen idea voi muistuttaa ideaa.
Hakkarainen taas viittii, ettd proses-
sorin idea (aistimus) muistuttaa pro-
sessoria itseddn. Timin nikemyksen
kestimittdmyys nihdiin selvisti, kun
vaihdetaan esimerkkii ja kysytdin,
onko auringon idea (tai aistimus) to-
della kuuma, painaako se miljardeja
tonneja ja kiertdikd maa sitd. Ainoa
jirkevi vastaus tihin kysymykseen on
se, ettd auringon idea vain representoi
nditd auringon ominaisuuksia, mutta
silld itsellddn ei ole niitd. Samoin vuo-
rokauden idea representoi 24 tunnin
mittaista ajanjaksoa, muttei yleensd
ole itse yhti pitkiikestoinen. On tie-
tysti mahdollista, etti idealla ja sen
esittimilld asialla on joitakin yhteisid
ominaisuuksia, mutta tillaiset ominai-
suudet ovat pikemmin poikkeus kuin
sdintd. Esimerkki tillaisesta idean ja
ideatumin “yhteisesti” ominaisuudesta
voisi olla olemassaolo jollakin tietylld
ajan hetkelld. Joka tapauksessa tillaisia
ominaisuuksia tuntuisi olevan niin
vihin, ettd puhe prosessorin ja sen
idean osittaisestakin kvalitatiivisesta
identiteetistd ji4 todella himiriksi.

Uskallus ja tyyli

Jani Hakkaraisen kirjoitustyyli on
raskas ja junnaava. Kun tyd vield si-
siltdd hyvin paljon toistoa, ja kun sen
johtopiitdskin on yllityksetdn, lu-
kijan tehtivi on raskas ja siitd saatava
palkkio niukka. Hakkaraisen ajatuk-
senjuoksun seuraamista vaikeuttaa



kankean ja epiidiomaattisen kielen
lisiksi se, ettd joskus hin antaa va-
kiintuneelle filosofiselle terminolo-
gialle omia uusia merkityksiddn tai
keksii uutta terminologiaa sielld,
missi vanhallakin tulisi toimeen.
Esimerkkini ensimmiisestd olkoon
fraasi argumentum ad hominem, jolle
Hakkarainen antaa tavanomaisesta
poikkeavan merkityksen sivulla 149,
ja jalkimmaisestd termi conscious men-
talism, jonka hin esittelee sivulla 43
ja joka ei tuo mitdin olennaista lisid
vanhaan tuttuun termiin phenome-
nalism. Ja jos se tuo, tuon lisin olisi
mainiosti voinut miiritelld sisdin
vanhaan termiin, sen merkityksen tiy-
dennykseksi.

Hakkaraisen viitoskirja todistaa
syvillisestd Humen tekstien ja sekun-
daarikirjallisuuden tuntemuksesta.
Yhtid perusteellista esitysti Humen
kahdesta argumentista on luultavasti
turha etsid mistddn pdin maailmaa, ja
on luultavasti vannoutuneet Hume-
harrastajat 18ytivit siicd ideoita ja ar-
gumentteja, joita eivit ole itse tulleet
ajatelleeksi. Tyon saamasta erittdin hy-
vistd arvosanasta huolimatta sille on
kuitenkin vaikea ennustaa suurta kan-
sainvilisti menestysti, koska sen kie-
liasu on heikko, argumentaatio tylsii
ja johtopditss kesy. Voi vain toivoa,
ettei sen edustama filosofisen kirjoit-
tamisen ihanne yleisty tulevissa vii-
toskirjoissa, silld filosofian tekemisessi
pitiisi olla aina mukana myds vihin

tyylid ja uskallusta.



