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eurasin taannoin mielen-

kiintoista keskustelua. Asia

oli yksityiskohtainen mutta

asiayhteys miltei yleismaa-
ilmallinen. Vaimoni kysyi neuvoa
amerikkalaiselta kollegaltaan. Di-
lemmana se, miten kirjoittaa hyvin
spesifiin tiedejulkaisuun arvostelu es-
seekokoelmasta, joka on varsin sym-
paattinen mutta samalla aika lailla
mitdinsanomaton. Yhdysvaltalaisissa
akateemisissa seurapiiripeleissi vart-
tunut tutkija neuvoi vanhan man-
tereen ystivddnsi seuraavasti. Ku-
vaile aluksi kirjan sisiltd, nosta esiin
kolme teemaa, jotka kiinnostavat
sinua ja paiti sithen, ectd suosittelet
tdtd hienoa ja tirkedd kirjaa kaikille
ensimmiisen ja toisen vuosikurssin

opiskelijjoille.

Oliko neuvo pdateva vai
kyyninen vai molempia?

On lihes kiistatonta, etti minki ta-
hansa ja mitd tahansa aihetta kisit-
televin esseckokoelman  syntisikin
paino ja tilavuus on kiinni siitd, miten
mielekkiisti kirja kykenee tasapainot-
telemaan syvyys- ja leveyssuunnissa.
Kirjatyyppi, joka tavoittelee laajempaa
lukijakuntaa mutta on kyseiselle alalle
erikoistuneiden tutkijoiden kirjoittama
ja joka tietysti samojen kansien vilissi
haluaa vilttimited kisitelld valittua
teemaa niin historiallisesti kuin nyky-
piivdinkin linkittyen. Siis se tyypil-
linen neuroottinen tavoitteiden ja rea-
liteettien tormiyskurssi, jota totta kai
silmit kiinni, hyvilli mielin ja puhtain
sydimin suositellaan aloittaville opis-
keljjoille.

Jussi Kotkavirran toimittama Per-
soonia vai ihmisii on sympaattinen

yritys. Se on jatkoa Kotkavirran Petteri
Niemen kanssa yhdessi toimittamalle
teokselle Persoona (2004). Tuorein
viritys tarjoaa taatusti laajan kaaren
ja perspektiivin valittuun aiheeseen.
Mukana on pitevii johdantoa, hienoa
historiallista nikemystd, uusia eri-
koisia kdinnodksid niin menneisyydesti
kuin nykykeskustelustakin. Lisdksi
mukaan mahtuu muutama sisiltdve-
toinen yksityiskohtiin kiinnictyvi kir-
joitus. (Lehden toimituksen mielestd
edelli ollut selostus ei ole riittivi tuo-
tekuvaus. Joten tissi kylmii komeaa
faktaa kirjan sisillysluettelon muo-
dossa: Johdanto: Persoonan kisitteesti,
sen historiasta ja kiytdstd, Jussi Kotka-
virta; Boethiuksen teologisista tutkiel-
mista, Mikko Yrjonsuuri; Teologiset
tutkielmat, Boethius; Minuuden tasot:
Yheeiset ja yksilslliset roolit mydhii-
santiikissa, Teija Kaarakainen; Petrus
Olivin

piirteet, Mikko Yrjonsuuri; Sentensseji

ihmiskisityksen modernit

ja kysymyksid, Petrus Johannes Olivi;
Kysymyksii Sentenssien kirjasta II,
Petrus Johannes Olivi; Itseys ja jirki,
Dieter Sturma; Syntyyko identiteetti
tulkinnoissa vai edeltiiksd se niicd?,
Arto Laitinen; Mitd on personalismi,
Jussi Kotkavirta; Persoonan loppu,
Olli-Pekka Moisio.)

Mutta niin. Kun siirrytiin tun-
teettomista faktoista tunnepitoisiin
tulkintoihin, kiy ajatusten tanssi ja
kirjoitusten keskindinen valssi varsin
kankeaksi. Valitettavasti kokoelman
yleisilme on valju, pélyttynyt. Ja yhti
Valju on tunne, etti tissi skeemassa
ja raamissa en parhaalla tahdollakaan
osaa vilttii tietivini, miten timin-
tyyppisesti kokoelmasta saisi mielek-
kiimmin.

Sen kuitenkin tieddn, ettd edelld
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esitettyd neuvoa seuraten kirjasta saa
kiinni yksityiskohtien, ei yleistason
kautta. Yksityiskohdat, jotka aukeavat
Arto Laitisen kirjoituksen ”Syntyykd
identiteetti tulkinnoissa vai edeltiiks
se niitd?” myotd ja vastaan. Ja ei niin
yllittden, koska samaa mielti on har-
vinaisen tylsi olla, keskityn kolmeen
kohtaan, joissa drsyyntymiskynnys
ylittyy ja reippaasti.

Sopusointuisia riitasointuja

lihtokohta

Taylorin filosofiaan nojaava itseyden

Laitisen on Charles
hermeneutiikka. Aihe ja alue, jonka
Laitinen kiistatta tuntee ja jonka esit-
telyn hin my6s taitaa. Ongelmaksi
kehittyy Laitisen tarjoamat tulkinnat
ja niiden mielestini eriskummallinen
suuntaus. Siis tulkintaerot, jotka mai-
niosti toteuttavat sitd, mitd Ricoeur
kutsui sopusointuiseksi riitasoinnuksi.

Laitinen esittdd viitteen, jonka
mukaan koko asiayhteyttd kisitte-
levit termit kuten ihminen, subjekdi,
toimia, persoona, itseys ja identiteetti
tdytyy pitdd analyyseissi erillddn. Niicd
ei saa vaihdella l6yhisti keskeniin.
Laitisen mukaan cillaiseen epitis-
millisyyteen syyllistyy itse Charles
Taylor. Se, onko viite validi jos tar-
kastellaan koko Taylorin tuotantoa,
on eri asia kuin jos Taylor olisi epi-
tismillinen ja sekava tietyn projektin
kuosissa. Jilkimmiinen ei nihdikseni
pidd paikkaansa. Ja edellinen on it-
sessdin puolestaan huolestuttava toive.
Miksi olisi syytd vaatia tai edes toivoa,
etti kokonaisuutta hahmoteltaessa
samaan teemaan tiiviisti ja vdistimattd
yhteen kuuluvat kisitteet tiytyisi pitid
erilldiin? Mitd jos harjoitammekin tar-
peetonta rakenteellista vikivaltaa jos ja
kun pakotamme oletetun miellyttivin
selkeisiin lokeroihin kisitteet, jotka
ovat seki itsessdin ettd erityisesti kes-
kiniisissd suhteissa liikkeessi?

Kyse on asenteesta, joka sai kauniin
muodon muutama vuosi sitten tapah-
tuneessa keskustelussa, jossa pohdittiin
mahdollisen uuden Musiikkitalon
esteettis-poliittisia ratkaisuja. Silloi-
sessa mallissa rakennuksen ala-aulassa
olivat vierekkiin klassisen musiikin
ja populaarimman, ns. jatsi-musiikin
salit. Erddn Sibelius-akatemian profes-
sorin mukaan timi ei ollut lainkaan
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suotavaa, koska tillin poistuttaessa
klassisen musiikin konsertista joutuisi
kuulemaan jotakin toista mélindd ja
niin olisi taas tunnelma ihan pilalla.

Mutta niin. Valitettavaa tai ei, arki
rakentuu ja rakenteellistuu siten, ettd
useat eri asiat tapahtuvat paillekkiin ja
limittdin. Asiayhteyksien sekamelska,
jossa maailmassa olemisen analysointi
edellyttii erityisesti kisitteellistd not-
keutta, ei kisitteiden pakottamista pa-
likkatestien tasolle.

Laitinen katsoo, ettd kisite it-
seyden singulaarisuus “on yksittii-
syyttid ja samana pysymisti” (139). On-
gelmani timin lauseen sisillon kanssa
on johdannainen edellisen tapauksen
kanssa. Taustalla on Laitisen otsi-
kossaankin esittelemi kysymys siitd,
miten lihestyd itseyttd ja identiteettid
tulkintoina, jos niilld ei ole pysyvii
samuutta. Mutta miksi meidin pi-
tdisi nostalgisesti jaddd jumiin ideaan
samana pysymisestd? Miksi singulaa-
risuus latistetaan samana pysymiseksi?

Nihdikseni kyseessi olevan tul-
kinnan suuntaus on virheellinen,
koska se ei jostain syystd osaa nihdi
tulkintaa koko elimin jatkuvana pro-
sessina, jossa on hyvinkin mahdol-
lista, tarpeellista ja vilctimitoncikin
pohtia, miten onnistuneita ja toimia
itsetulkinnat ovat. Tulkinnat, jotka
tapahtuvat ja keriivit kypsyytensi ja
painovoimansa prosessin jatkumossa,
sen yllipitimisessi. Siis singulaarisuus,
joka varmuuden ja pysyvyyden sijaan
uskaltaa korostaa minuuden timin-
hetkisyyttd, tapahtumaksi tulemista,
joka ei synny tyhjiossi, vaan paikalli-
sesti sitoutuneena.

Kolmas erimielisyys, jota haluan
kisitelld, on edellisii selkeisti ke-
vyempi. Anekdoottina se silti mie-
lestini ajaa aivan samaa rataa ja rullaa
samassa rytmissi kuin edellisetkin
jumpat. Laitinen kirjoittaa: ”Sellaisten
asioiden joukolla, joiden jisenilld ei
ole itseytti, ei ole my®skiin kollektii-
vista identiteettid.” (162) Ja kylld, hyvi
ndin, mutta sitten seuraavassa lauseessa
Laitinen jatkaa, etti “Marimekon
tuotteilla voi olla yhteinen tyyli, mutta
niilld ei ole kollektiivista identiteettid.”

(Ibid.)

Tuoteidentiteetista
kayttajdidentiteettiin

Mielestini Laitinen on esimerkissiin
esimerkillisen rajoittunut. Tarkasti
ottaen hinen viitteensi ovat tosia,
mutta yhti tarkasti ottaen ne ovat
myds tyhjid — siis valjuja. Otetaan
jilleen esimerkin kautta. Esimerkkien,
jotka koskettavat kollektiiveja, jotka
eivit rajaudu joko—tai-malliin. En ym-
mirrd miksi Laitinen kisittelee Mari-
mekkoa vailla tuotteen kiytedjid. Tar-
jolla olisi esimerkiksi se my&hiiseen
keski-ikdin ehtinyt korkeasti kou-
lutettu  suomalaismies, jonka piilld
kyseisen yhtién pystyraidallinen kau-
luspaita on tatuoitunut sieluun niin
pysyvisti, ettid herra [6ytdd — himmiis-
tyttivdd kylli — mielestiin asukoko-
naisuuteen sopivan kravatinkin. Enti
ne tuhannet pikkuvekarat, jotka van-
hempiensa tahdon myéti pukeutuvat
saman firman sivuraidallisiin asus-
teisiin piistid varpaisiin ja takaisin. Ve-
karat, joiden kollektiivisuus korostuu,
kun tarkastellaan ulkomailla asuvia
suomalaisia ja heidin jilkikasvuaan,
jolla nimid vetimet ovat sddntd, eivit
suinkaan poikkeus. Vaikka korkeasti
koulutetulla suomalaismiehelld tai
ulkomaille raahatuilla suomalaiska-
karoilla ei ole tietoista kollektiivista
identiteettid, heiti on miirillisesti ja
kiistattomasti niin paljon, etti niistd
muodostuu imagindirinen kollektiivi,
joka yhtiaikaisesti kuvaa ja muokkaa
todellisuutta. Todellisuutta, jossa he
ovat seki osallisia ettd osattomia ta-
valla, joka ei piidy tasajakoon, vaan
pursuaa alati joko yli tai jid hassusti
vajaaksi — liikkeeksi ja liikkeessd pysy-
miseksi.

Ja niin, oli melkein unohtua.
Mielestini kisilld oleva kokoelmateos
tarjoaa loistavan aiheen esittelyn ja se
sopil mainiosti ensimmiisen, toisen ja
jopa kolmannenkin vuosikurssin opis-

kelijoille.



