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Suomo\cisen
filosofian |ahihistoria

Mikko Leinonen on fuoreessa vaitoskirjassaan tarttunut tarkeddn ja vahdan tutkittuun aiheeseen,
kysymykseen filosofian identiteetist& metafilosofisena ongelmana. T&mda kysymys nousi erityisen
tarkedksi 1900-luvun suomalaisessa akateemisessa filosofiassa, jonka eri suuntausten suurimmart
kiistat olivat nimenomaan metdfilosofisia: filosofian menetelmid, pddmdadrid ja mahdollisia
osa-alueita koskevia. Vaikka metafilosofian kdsite on nuorempaa perua, niin téllainen
kysymyksenasettelu tarjoaa hedelmadllisen I&hestymistavan 1900-luvun suomalaisen filosofian
tutkimukseen.

32 o NIIN ¢»NAIN 4/2008



Valokuva: Sami Syramdki

einosen tutkimus kohdistuu laajaan ajan-

jaksoon suomalaisen filosofian historiassa. Se

lihtee liikkeelle filosofian identiteetin prob-

lematisoinneista 1800-luvun lopun keskus-

teluissa niin Suomessa kuin laajemmin Eu-
roopassa ja etenee osittain aina nykypiiviin asti. Vaikka
varhaisia keskusteluita selostetaan paikoittain laajastikin,
niin niiden paiasiallinen tehtivi on silti taustoittaa tut-
kimuksen keskitssd olevaa 1900-luvun alkupuoliskon
akateemista viittelyi tieteellisen filosofian puolesta ja sitd
vastaan. Tdmin viittelyn keskeisind hahmoina esiintyivit
Turun ja Helsingin yliopistoissa sekd Suomen Akatemian
jisenend toiminut Eino Kaila (1890-1958) sekd Jyvis-
kylin kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja Helsingin
yliopistossa vaikuttanut Erik Ahlman (1892-1952). Ky-
symykset filosofian identiteetistd, tutkimusongelmista ja
-menetelmistd olivat keskeiselld sijalla molempien filo-
soflen tuotannossa,
jota voidaan siten
mielekkddsti  l4-
hestyd metafiloso-
fisten kysymysten
valossa.

Tutkimuksen
otsikko Tieteellinen
ajattely ja filosofian
rikkaruohot liittyy
Kailan ja timin
oppilaiden jonkin
aikaa edustaman
loogisen  empi-
rismin tieteelliseen
filosofiakisitykseen,
joka rajasi suuren
osan perinteisestd
filosofiasta, kuten todellisuuden perimmiistd luonnetta
tutkivan metafysiikan seki normatiivisen etiikan, mie-
lekkiin ja mahdollisen filosofisen tutkimuksen ulkopuo-
lelle, ajattelun “rikkaruohoiksi”. Loogisen empirismin
mukaisesti ymmirretty filosofian tieteellisyys tuleekin
esiteltyd melko hyvin Kailan ajattelun kautta, mutta epi-
selviksi ji3, miten kisitys tieteellisyyden merkityksestd ja
edellytyksistd muuttui 1800-luvun lopulta Kailaan, jolle
tieteellisyydestd tuli — toisin tai voimakkaammin kuin ai-
emmille filosofian tieteellisyyttd kannattaneille filosofeille,
kuten Thiodolf Reinille, Arvi Grotenfeltille sekd Kailan
aikalaiselle J. E. Salomaalle — eksklusiivinen, muiden fi-
losofisten suuntausten torjunnan peruste. Tdmi cirked
filosofian historiallinen ja metafilosofinen, filosofian tie-
teellisyyden merkitystd ja edellytyksid, koskeva kysymys
ja4 Leinosen tutkimuksessa taka-alalle.

Kailan filosofiakisitystd kisittelevd osuus on pidosin
skolaarisesti ansiokas. Tulkinnat Kailan filosofiakisi-
tyksen piidpiirteistd ja kehitysvaiheista sekd niiden si-
joittelu aiempien Kailan ajattelusta tehtyjen luokitusten
suhteen ovat hyvin perusteltuja. Ehkd merkittivin uusi
tulkinta on viite, ettd Kaila luopui tieteellisestd filosofia-
kisityksestd osittain jo vuodesta 1934 lihtien eiki vasta

1940-luvulla loogisesta empirismistd irtautumisen yh-
teydessd. Todisteet timin tulkinnan puolesta ovat kui-
tenkin heikkoja. My6s Kailan arvoja koskevan ajattelun
tulkintoihin liittyy erditi ongelmia. Leinonen tuo esiin
jinnitteen Kailan yhediled julkilausutusti kannattaman
subjektivismin sekd toisaalta hinen eriiden arvojen itse-
niistd olemassaoloa ja yleispitevyyttd korostavien lausun-
tojensa vililld. Leinonen esittd, ettd Kaila liukuu jilkim-
miisissi kannanotoissaan toisaalla kieltimiinsi arvome-
tafysiikkaan. Tdmi on toki mahdollinen tulkinta, mutta
on huomattava, etti metaeettisen emotivisminsa ansiosta
Kaila voi esittdd vaikka kuinka vahvoin yleispitevyyden ja
ehdottomuuden vaatein esiintyvid arvoviitteitd, jos hin
on valmis antamaan niille emotivistisen tulkinnan my®s
omalla kohdallaan. Leinonen tunnistaa emotivistisen
tulkinnan mahdollisuuden puhuessaan Kailan “runoili-
jamanttelista” (136) ja antaa kyseiselle tulkinnalle tukea

viittdessdin, ettei
Kailan arvoja kos-
kevia kannanottoja
pitdisi timin filo-
sofiakisityksen pe-
rusteella sisillyccdd
Kailan filosofiaan
lainkaan. Niin ollen
j44 avoimeksi, miksi
Leinonen viittii,
etti Kaila liukuu
arvometafysiikkaan,
jos arvojen olemas-
koskevat
viitteet eivdt voi

saoloa

Kailan mukaan edes
olla filosofiaa.
Kuten sanottua,
Leinonen osoittaa perustellusti, ettd Kailan arvoja ja sy-
vihenkisyyttd koskevat normatiiviset ja eksistentiaaliset
kannanotot eritoten teoksessa Syvihenkinen elimi eivit
tdytd Kailan tieteelliselle filosofialle asettamia edellytyksii.
Tdmin lisiksi hin kuitenkin esitcdd, ettei Kailan arvoja ja
syvihenkisyyttd koskevia kannanottoja tulisi lukea arvo-
filosofiana edes niiden nikskulmasta, joiden filosofiaki-
sitys on avarampi kuin Kailan. Leinonen perustelee ni-
kemystddn siten, ettd jos luemme Kailan tekstejd hinen
filosofiakisityksensi vastaisesti arvofilosofiana, niin luo-
vumme pitimistd Kailaa “edelleen aktuellina suomalaisen
Sfilosofian merkittivimpéind suunnanndyttijini muuten
kuin juuri (menneeltd) reaalibistorialliselta vaikutuk-
seltaan” (283). Jos sivuutamme “edelleen aktuellin suo-
malaisen filosofian merkittivimmin suunnanniytcijin”
midrittelyyn liittyvit vaikeudet, niin pdihuomio kiin-
nittyy viitteeseen, jonka mukaan tekijin oikeus teostensa
kategorisointiin on ehdoton ja lopullinen. Nikemys on
outo, silld se asettaa seki aikalaiset ettd jilkipolvet ajat-
telijan oman filosofiakdsityksen vangeiksi, ikdin kuin
timin kisitys siitd kuuluuko joku teos filosofiaan vai ei
sitoisi kaikkia filosofeja. Niin ei kuitenkaan ole, silli cil-
lainen kategorisointi on mielekkiimpi ymmirtdd tiede-
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tai tutkijayhteisén kollektiivisen harkinnan tulokseksi
kuin yksinomaan tekijin mielipiteesti riippuvaksi. Lei-
nonen korosti viitdstilaisuudessa, ettd hin haluaa argu-
mentillaan kyseenalaistaa Syvihenkisen elimiin statuksen
merkittivini suomalaisena arvofilosofisena teoksena,
jollaiseksi se on usein arvioitu aiemmassa Kaila-tutki-
muksessa. Yhdyn pitkild Leinosen kriittiseen arvioon,
mutta sitd voidaan ehkid perustella paremmin osoitta-
malla, ettd kyseinen teos on kdmpeldi arvofilosofiaa kuin
viitedmilld, etcei se ole filosofiaa ensinkdin. On myds
tirkedd huomata, ettd Kailan tuotantoon sisiltyy arvoar-
vostelmien luonnetta ja oikeutusta koskevia metacettisii
pohdintoja, jotka ovat filosofiaa Kailan oman filosofiaki-
sityksenkin valossa.

Ahlmanin filosofiakisitystd tarkasteleva osuus on tydn
ehjin, joskaan jokaisen teoksen tai keskeisen artikkelin
erillinen tarkastelu ei ehki olisi ollut tarpeen. Ahlmanin
filosofiakisityksen keskeiset teemat, kuten filosofian me-
todinen vapaus ja riippumattomuus tieteestd, filosofian
tehtivd yhtendisen maailmankisityksen muodostajana,
tietoteorioiden metafyysiset oletukset, tieteen arvovapaus
arvofilosofisine implikaatioineen ja kulttuurisine vaiku-
tuksineen, sekd arvoja ja elimin mielekkyyttd koskevien
kysymysten eliminoimattomuus tulevat silti hyvin eritel-
lyksi. Ahlmanin arvofilosofiaa koskeviin tulkintoihin si-
siltyy tistd huolimatta erditd ongelmia.

Ensinnikin Leinonen dokumentoi jinnitteen Ahl-
manin arvoja koskevien subjektivististen ja objektivis-
tisten muotoilujen vililli, mutta hin ei problematisoi
kyseistd jinnitettd eikd pyri purkamaan siti muutoin
kuin viittaamalla Ahlmanin nikemysten kypsymiseen
ja jisentymiseen, mikd ei yksin riitd selitykseksi, silld
Ahlman pysyy subjektivistina etiikassaan myds kypsissi
ajattelussaan. Toiseksi Leinonen esittdd, ettd arvoarvos-
telmien esittiminen tekee henkildstd arvometafyysikon.
Ahlmanin arvometafysiikan kisite on kuitenkin moni-
kerroksinen, joten ei ole ilmeistd, ettd arvojen olemas-
saoloa koskevasta metafyysisesti oletuksesta piddytiin
suoraan fodellisuutta koskevaan metafyysiseen oletukseen
positiivisten itseisarvojen toteutumisesta todellisuudessa,
jonka Ahlman my®s esittdd arvometafysiikan yhteydessi.
Kolmanneksi, Leinonen tulkitsee nonkognitiivista in-
tuitionismia, Mikko Salmelan Ahlmanin eettiseen ajat-
teluun liictim3d metaeettistd kantaa, osittain virheelli-
sesti. Nonkognitiivisen intuitionismin sovellus Ahlmanin
tietoteoreettisiin nikemyksiin on kiinnostava, joskaan ei
aivan perusteltu hypoteesi, silli Ahlman korostaa havain-
toevidenssin ja arvoja koskevan emotionaalisen evidenssin
yleisyyden ja luotettavuuden eroja, eikd esimerkiksi ar-
tikkelissa "Arvoarvostelmista” (1929) kielld totuuden ja
epitotuuden mahdollisuutta arvovapailta havaintoar-
vostelmilta, vaikka niidenkin taustalla on viime kidessi
metafyysinen usko siihen, ettd todellisuus vastaa havain-
tojamme. Siksi nonkognitivismi, jonka keskeinen sisiltd
on tiedon ja totuuden mahdollisuuden kiistiminen, ei
sovellu Ahlmanin kisitykseen havaintoarvostelmista. Sa-
masta syystid alaviitteessd 307 (256-57) esitetty tulkinta,
jonka mukaan nonkognitiivinen intuitionisti voi periaat-
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teessa sallia, ettdi moraalin luonteeseen kuuluu tieto ar-
vojen olemassaolosta ja jopa tieto niiden objektiivisesta
jarjestyksesti, perustuu virheelliseen kisitykseen nonkog-
nitivismin yksiselitteisestd merkityksestd. Tdmi ongelma
on yhteydessi siihen, ettei tutkimuksen muutoin laajoista
lhteistd 16ydy ensimmaistikiin metaetiikkaa kisittelevid
teosta tai artikkelia.

Tutkimuksen vahvimpiin alueisiin kuuluvat Leinosen
pohdinnat suomalaisen filosofian lihihistorian erilaisista
narratiiveista. Leinonen osoittaa kuinka analyyttisen filo-
sofian omasta historiastaan Suomessa kertoma menestys-
tarina on osittain yksipuolinen, osittain virheellinen osa-
totuus, jossa on yhtdiltd unohdettu ne tiedepoliittiset ja
tieteensosiologiset valtarakenteet, jotka ovat akateemisten
ja henkilskohtaisten tekijoiden ohella vaikuttaneet ky-
seisen suuntauksen nousuun, ja jossa on toisaalta myto-
logisoitu analyyttisen filosofian menestysti selittimilld se
suomalaiseen kansanluonteeseen erityisen hyvin soveltu-
vaksi. Leinonen lukee tillaista mytologisointia paikoin
my®ds sellaisissa yhteyksissd, kuten Jaakko Hintikan kir-
joituksessa "Eino Kailan ’sininen tuli’”, jossa hinen tul-
kintansa jid hieman ohueksi, mutta pidviitteessdin hin
on oikeassa.

Tutkimuksen lopussa esitellddn ”suomalaisen loogisen
empirismin” kisite, jota perustellaan esittimalld, ettd tilld
suuntauksella on pidasiassa Eino Kailan vaikutuksesta
Suomessa kansallisesti omintakeinen kisite- ja kehitys-
historia. T4mi on kiinnostava viite, jonka todentaminen
edellyttiisi kuitenkin perusteellista tutkimusta, jossa ver-
tailtaisiin loogisen empirismin kisite- ja kehityshistoriaa
tutkimuksesta aukeavan mielekkdin jatkotutkimuksen ai-
heeksi. Sama johtop#itds pitee Leinosen esittdmiin huo-
mioihin Kailan ja nuoren G. H. von Wrightin loogisen
empirismin muotoilujen eroista, joka liittyvit filosofian
tiedestatukseen seki loogisen analyysin luonteen ymmiir-
rykseen: lisd3 tutkimusta tarvitaan esitettyjen viitteiden
tueksi.

Niistd osittain kriittisistd arvioista huolimatta olen
sitd mielti, ettd FL Mikko Leinosen tutkimus Zzeteellinen
ajattelu ja filosofian rikkaruohot on arvokas itseniinen
panos suomalaisen filosofian l3hihistorian tutkimukseen.
Se tarjoaa uutta tutkimustietoa Eino Kailan ja Erik Ahl-
manin filosofiakisityksistd, heidin keskindisistd metafi-
losofisista debateistaan, Ahlmanin loogisen empirismin
kritiikistd ja hinen arvofilosofiansa ei-analyyttisistd piir-
teistd, erdisti muista suomalaisen filosofian lihihistorian
metafilosofisista polemiikeista, sekid suomalaisen filosofian
lzhihistoriasta esitettyjen narraatioiden puutteista. Suosit-
telen siten limpimisti Mikko Leinosen tutkimukseen pe-
rehtymisti kaikille suomalaisen filosofian lihihistoriasta
kiinnostuneille.



