(zlobalisaation
loistava kurjuus

PeETRI RASANEN

ansainvilisen kaupan ja investointien va-
pautuessa rikkaat ja kdyhit kohtaavat toi-
sensa. Kyse on globalisaatiosta, edistyksestd
ja moraalista.

Filosofi Immanuel Kant tarkastelee in-
himillisen kulttuurin kehitystd vastavoimien kautta. Th-
minen on samaan aikaan seki episosiaalinen ettd sosiaa-
linen. Minua vastassa ovat toiset yksildt, joiden intressit
usein ovat vastoin omia intressejini. Toisten intressit
ainakin voivat olla vastoin omiani, miki saa minut pi-
timd4n kiinni paikastani.

Toisaalta ihminen ei kestd yksin. Toinen puoli ih-
misti on sosiaalinen ja kaipaa muita ihmisii. Inhimilliset
saavutukset eivit mydskiin synny yksin. Jirki on kom-
munikatiivinen, pyrkii ilmaisemaan itsensi ja hakee vas-
takaikua viitteilleen. Ilman kommunikatiivista yhteisod
jirki ei mydskiin kehity.

Jotta inhimillinen kulttuuri saavuttaisi pdimairinsi,
on episosiaalisen aineksen alistuttava. Kuri on kulttuurin
ensimmiinen ehto. Kantilla timi tarkoittaa niin itse-
kuria kuin yhteiskunnallista, kasvatuksellista, sivistivii
ja oikeudellista kuritusta. Tdmi ei kuitenkaan riicd. Kult-
tuurin kehitys vaatii myos taitoa. Mutta kenelld on aikaa
omaksua noita taitoja?

antin mukaan modernia yhteiskuntaa luonnehtii
lennaisesti epitasa-arvo. Toiset tekevit tydtd, josta

he eivit saa nautintoa, joka ei kasvata eikd kehitd heiti.
Nimi tydntekijit kuitenkin eldvit tysllddn, ja ilman sicd
he eivit eldisi. Samalla he rakentavat perustaa toisten ih-
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misten elimille, heidin vapaa-ajalleen ja taidolleen ra-
kentaa kulttuuria ja maailmaa.

Globalisoitunut maailmantalous on muuttuva talous.
Kaupan esteiden poistuessa pidoma ja investoinnit ha-
keutuvat alikehittyneille alueille, koska ne tarjoavat
parhaat tuottomahdollisuudet. Kéyhi ihminen ottaa
vastaan tyon, minkd jilkeen hin ei ole yhtd koyhid. Se
kilpailukykyinen palkka, jonka ylikansallinen yhti6 tyon-
tekijille maksaa, on toisinaan enemmin kuin miti pai-
kalliset yritykset maksavat. Palkka ei kuitenkaan saa olla
liian korkea, koska muuten tydntekijit kuolisivat. He
eivit kuolisi lisdintyessddn litkkaa hyvinvoinnin innoit-
tamina (kuten joskus ajateltiin), vaan kdyhyyteen. Tyon-
tekijit kuolisivat, koska ylikansallinen yhti6 ei enid voisi
maksaa heille palkkaa, koska toisaalla olisi mahdollista
maksaa pienempii palkkaa.

insimainen episosiaalinen ihminen huomaa, miten

kéyhd thminen ottaa hinen paikkansa. Sosiaalisena
ihmiseni hin kuitenkin ymmirtdd, ettd tapahtuvilla
muutoksilla on hinen oman intressiryhminsi yli ulot-
tuvia vaikutuksia. Maailma rakentuu episosiaalisen ih-
misen antaessa periksi sosiaaliselle itselleen. Toisaalta
epdsosiaalinen mini nikee, miten kaikkien ei tarvitse
uhrautua. Jotkut onnistuvat viltéimiin globaalin kurin
muotoja tai kiyttdimiin niitd hyvikseen.

Globalisaation my6ti sivistys muuttaa muotoaan,
syntyy uusia sivistyksig, taito kehittyy. Edistyksen paikka
miirdytyy taloudellisten olosuhteiden myéti. Alikehitty-
neiden maiden tydntekijéiden palkat ovat murto-osa lin-
simaiden tydntekijoiden palkasta, jotka puolestaan ovat
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murto-osa talouseliitin palkoista. Kiinan kéyhilli on
varaa kiydi kotitilalla, suomalaisella on vihemmin aikaa
huvittaa itsedin kuin aikaisemmin, joka puolella eliitti si-
vilisoi itsensi yli kaikkien rajoitusten.

Globalisaatio on tekninen prosessi. Thmiset tekevit
sopimuksia, jotka edesauttavat heidin mieltymystensi
toteuttamista. Monikansallinen yhti¢ valmistaa lenk-
kitossuja. Koyhidt saavat palkkaa, tuotantoketju saa
enemmin palkkaa, rikkaat kaikkein eniten. Mieltymykset
tyydyttyvit tekniikan asettaessa tavan toteuttaa niiti.
Mikili ymmirrimme moraalilla — vaikkapa Kantiin vii-
taten — pddmiirien asettamista, on globalisaatio moraalin
ulkopuolella. Silld ei ole pdimiirid. Globalisaatiolla on
kuitenkin seurauksia, joista monet arvioidaan moraali-

KOLUMNI

Maailma rakentuu
epdsosiaalisen ihmisen antaessa
periksi sosiaaliselle itselleen.”

Globalisaatio ei tunnusta mitidn yleistd (kantilaista
tai jotain muuta) moraalista sdintod. Tdssi suhteessa
monet luottavat taloustieteeseen, jonka mukaan thmisten
toki mahdollista, ettd nimi mieltymykset kohdistuvat
jonkin moraalisen pdimidirin toteuttamiseen. Tilldin
globalisaatio samastuu erdin moraalisen nikokulman

sesti arvokkaiksi, toiset taas eivit tdytd moraalisia kritee-
rejimme. Moraalisten piimiiriemme tiyttyminen on
satunnaista: tekniikka voi kohdata tai olla kohtaamatta
moraalin.

Kznt nikee, miten tymped ty6 riistd tekijiltdin mah-
ollisuuden asettaa itse pidmidrid. Samaan aikaan
eliitti on pakahtua paimiiriinsi, kykyynsi luoda ja ra-
kentaa sivistystd. Moraali on siis eliitin kisissi, mutta
heidin tydnsi myos uhkaa sydstd kultcuurin tuhoon,
koska ylellisyys ja turhat toiveet syovit sivistystd. Kantin
mukaan on mahdollista, ettd kehityksen loistava kurjuus
pdityy lopulta harmoniaan, jossa kyky valita pidmairit
ja taito toteuttaa ne ovat sopusoinnussa keskeniin. Pii-
midrimme voisi olla vaikkapa hyviksyd vain sellaiset
valintojamme ohjaavat siinnét, jotka voisimme yleistdd
koskemaan kaikkia ihmisi.

kanssa. Toisaalta on mahdollista, ettd moraalinen kuri ja
velvollisuudet eivit miellytd ihmisii, vaan heidin mielty-
myksensd suuntautuvat toisaalle. Niin tai niin, prosessi
vie kehitysti eteenpiin.

Kantin mukaan kulttuurin kehitys tapahtuu vailla
tietoista suunnitelmaa, epitasa-arvoisten olosuhteiden,
menetysten, oman edun tavoittelun ja turhamaisten ta-
voitteiden kautta - uhaten aina samalla tuhota omat saa-
vutuksensa. Globalisaation osapuolet ymmirtivit timin
ajatuksen kehityksen loistavasta kurjuudesta. Kantin aja-
tusta moraalisesta velvollisuudesta, joka voisi kehottaa
toimimaan omia mieltymyksii vastaan, ei samalla tavoin
ymmirretd. Eiki sitd, ettd moraaliset pidmairit voisivat
saada ilmaisunsa maailmassa muutenkin kuin satunnai-
sesti.
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