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Christopher Hitchens. Jumala ei ole suuri. Kuinka uskonto myrkyttiii kaiken. (God

Is Not Great, 2008). Suom. Matti Kinnunen. WSOY, Helsinki 2008. 344 s.

itchensin lihtokohta on

yksinkertainen ja him-

mistyttivin tasapuolinen.
Kuten kirjan alaotsikko sanoo: us-
konto myrkytedd kaiken. Ja Hit-
chens tarkoittaa kaiken: kirja puhuu
uskonnon kielteisesti vaikutuksesta
ruokakulttuuriin, sukupuolielimiin,
kansojen viliseen yhteiseloon, naa-
purisopuun, taiteeseen, politiikkaan,
autonajotaitoon ja niin edelleen.
Hitchensin uhma ja into kumpuavat
paljolti samasta lihteestd kuin Den-
nettin ja Dawkinsin: erityisesti ame-
rikkalaisesta ateismikielteisesti ellei
suorastaan -vihamielisestd nykyil-
mapiiristd. Ei ole valitettavasti enii
kovin vaikeaa kuvitella, ettd Hitchens
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itsekin on saanut Yhdysvalloissa tap-
pouhkauksia paitsi kaveerattuaan
Salman Rushdien kanssa myos #3-
rikristityiled. Kollegoidensa tapaan
Hitchens on "saanut tarpeekseen” ja
antaa tulla tiyslaidallisen, jota hiin on
ladannut omien sanojensa mukaan
aina lapsuudestaan ja kouluajoistaan
saakka. Uskonnonvastaisessa argu-
mentissa on kyse suorastaan eloon-
jadnnisti.

Hitchensin lihtokohtiin  on
helppo samaistua. Kuten hinelld
ei minullakaan ole mitddn sitd
vastaan, ettd joku uskoo ja palvoo
haluamallaan tavalla. Mutta Chris-
topherin (sic) tavoin toivon, ettd
meidit jitetddn rauhaan. Se taas ei

suurelle osalle uskonnoista kiy. Hit-
chens kuvaa kirjansa aluksi omia
kouluaikojen kokemuksiaan 50- ja
60-lukujen Englannista, kun pakko-
tuputettu uskonto alkaa epiilyttdi,
ellei suorastaan kauhistaa. Samaa ta-
pahtui Peltolammin ala-asteellakin
70-luvulla. Vaikka olin uskonnon
opetuksesta nimellisesti ja virallisesti
vapautettu, ei koulun arkea saati
sitten juhlia pdidssyt millddn lipi
ilman protestantismin pakkopullaa.
Mutta annapas olla, jos alat itse tu-
puttaa vastaan! Pelikenttd ei ole ta-
sapuolinen. Brittildisen maailman ja
Suomen yhtildisyyted lisdd juuri erin-
omaisen vastenmielinen ja epireilu
valtionkirkkojirjestelmi. Ei sikili,
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etti virallinen Suomi olisikaan esi-
merkiksi eri maiden islamilaista lakia
kritisoimassa, mutta jos olisi, niin
oman kirkon erityisasema antaisi kri-
tiikille kovin hyllyvin pohjan. Kas
kun ei vaikkapa perussuomalaisten
radikaali siipi ole vieli vaatimassa
“kristillisen lain” noudattamista Suo-
messa, kun kerran luterilaisuus on
Valtion Uskonto ja eduskunta lappaa
kuin lammaslauma juhlajumalanpal-
veluksiin.

Hitchens olisi varmaan samaa
mielti my6s Slavoj Zizekin kanssa
siitd, ettd aidot uskonnolliset funda-
mentalistit eivit ole ongelma. Aito
fundamentalisti nimittidin on autuas
uskossaan, hin tietdd Jumalan olevan
olemassa, eiki hurskaaseen elimiin
tarvita rintaanpaukuttelua. Esimer-
kiksi kristilliset Amish-yhteisét vihic
vilittdvit suuren maailman kotko-
tuksista. Sen sijaan muka-funda-
mentalisti, jota epiilys kalvaa, nikee
kaikkialla uhkia ja vaaroja Jumalan
valtakunnalle. Niiti muka-funda-
mentalisteja 18ytyy niin evankelisesta
liikkeestd Yhdysvalloista kuin mus-
limien #irisuuntauksista. Eridssi te-
levisiokeskustelussa Hitchensiltd oli
kysytty, eiké hin tuntisi olonsa tur-
vallisemmaksi pimeilli kadulla, jos
tietdisi, ettd vastaan vydryvi joukkio
on tulossa rukoushetkesti. Hitchens
vastaa, ettd eipi juuri, vaan ainakin
Belfastissa, Beirutissa, Bombayssa,
Belgradissa ja Beetlehemissi moinen
tieto olisi uhkaava; maailman-
mieheni hin kertookin muutaman
kokemuksistaan.

Valistusfilosofian
aallonharjalla

Jumala ei ole suuri seuraa monessa
valistuksen parhaita perinteitd. Se
vetoaa jirkeen, esittdd perusteluita,
mutta ei jitd huumoria tai ivaakaan
kiyctimiced. Hitchens on  selvisti
sekd oppinut ettd talk-show -pai-
neiden koulima kirjoittaja, jonkin-
lainen piivitetty Voltaire. Perusar-
gumentti on tuttu. Uskonto kuuluu
ihmislajin lapsuudenpiiviin, aikaan,
jolloin maailman toiminnasta ja ra-
kenteesta ei tiedetty paljoakaan. Us-
konnolliset kisitykset ovat muodos-
tuneet korvaamaan tiedon puutetta,

ja nyt aika on muuttunut. Uskon-
tojen viitteet ovat virheellisii ja aihe-
uttavat kieroutuneita lopputuloksia.

Jos hyviksyy oletuksen, ettd ih-
mislaji voi kehittyd jirkevimpiin
suuntaan, on Hitchensin meno eri-
tyisen vakuuttavaa. Uskonnoissa
nikyy tuskin mitdin sellaista hyvii,
jota ei voisi olla olemassa ilman
niit4, ja paljon sellaista pahaa, joka
niiden my6ti poistuisi. Sen sijaan
voi pohtia, onko maailmanselityksen
tarjoaminen sittenkdin uskonnon
keskeinen kivijalka. Uskonto maa-
ilmanselitykseni on ehkd sen verran
heikko asia, ettd sithen argumentti
saattaisi purrakin. Mutta enti esi-
merkiksi uskonto kuolemanpelon

lohdutuksena? Hitchens sanoo ihail-
tavasti ja urheasti, ettd hinelle sielun
ravinnoksi riitedvit kirjailijac kuten
Shakespeare ja Tolstoi. Kaikille ei
ehki riitd, ja sithen Hitchensin ar-
gumentit eivit pure. Ansiokseen
Hitchens ei lihde sen pidemmille
spekuloimaan uskonnon sosiaalista
tai biologista "tarvetta’. Hin pyrkii
pikemminkin kohtaamaan uskonnon
vanhan kunnon julkisen keskustelun
kentilld, viitteini siitd, miten asiat
ovat tai eivit ole. Kuten eris kirjan
Hitchens
kohtelee Jumalaa aikuisena'. Hin

kommentaattori totesi,
viistdd myds klassisen vasta-argu-
mentin jirki-uskonnosta sanomalla,
ectd jirki ja tiede ovat vilttimitdn,
mutta eivit riittivi ehto uskontokri-

huonoja ystidvid.”

Hitchensin omaperiinen lisi on
pureutua erityisesti kolmeen kirja-
uskontoon, juutalaisuuteen, kristin-
uskoon ja islamiin. Kirjallisuuden
professori lukee pyhid tekstejd rivi
riviltd ja 18ytdd paljon heikkoa, il-
jettdvii ja vastenmielistd. Hitchens
jaksaa jopa kaivaa ristiriitoja Moo-
seksen tekemisistd; Mooseksen juuri
siksi, etti saa kaikki kolme kir-
pistddn yhdelld iskulla. Hitchens ei
kuitenkaan olisi maineensa arvoinen
vastarannankiiski, jos hin hutmisi
vain monoteismeji. Usein rauhal-
lisena ja kirjauskontojen ylilyon-
neisti vapaana uskontona pidetty
buddhalaisuuskin saa hinelti osansa.
Hin muisturtaa, etti esimerkiksi Ja-
panin toisen maailmansodan aikaiset
julmuudet olivat osaltaan mahdol-
lisia sotilaiden (zen-)buddhalaisten
arvojen takia. Jos nielee argumentin,
ettd kristinusko oli suuri syy risti-
retkien pahuuteen, on vaikea kiisti,
etteikd
Japanin tapauksessa olisi taipunut

buddhalaisuus esimerkiksi

samaan. Jopa Gandhin mystisismi
saa kuulla kunniansa, koska Hit-
chens epiilee, ettd silli oli roolinsa
Intian hajoamisessa.

Kirjan argumentti voisi toimia
paremminkin, jos siti ei olisi sidottu
melko suoraviivaisen evolutiiviseen
tarinaan ihmiskunnan edistymisesti.
Kisittidkseni kaikki Hitchensin vas-
taviitteet ja moraaliset nirkistykset
toimisivat myds ilman oletusta, ettd
uskontojen syntyaika oli jotenkin
pimeid verrattuna nykyiseen valoon.
Ehki kirjan hienoin piirre onkin sen
sdvyssi, joka kdintdi nurinniskoin
kysy-
myksen "Jos Jumala on kuollut, eikd

vanhan karamazovilaisen
kaikki ole sallittua?” eli ”Jos Jumalaa
ei ole, mihin moraali voi perustua?”
Hitchens on aidosti loukkaantunut
uskovaisten ihmisten moraalin ja
etitkan martalasta tasosta.

Viite
1 Niin Hitchensin esittelevd henkils
videolla  http://www.youtube.com/

watch?v=sD0B-X9L]Jjs
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