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Ihmisyyden rajat — Bufler ja
iINhimillisen tunnustaminen

Yhdysvaltalainen filosofi ja queer-teoreetikko Judith Butler (s. 1956) tunnetaan teoksestaan
Hankala sukupuoli (1990). Siind hé&n muotoilee ndGkemyksensd sukupuolesta performatiivisena
eli sosiaalisena rakennelmana, joka perustuu sekd ruumiillisten eleiden ettd erilaisten
sukupuolta uusintavien normien jatkuvaan toistoon. Butler yhdistelee performatiivisuuden
kd&sitteessé&dn muun muassa derridalaista kielifilosofiaa ja Foucault’n ndkemyksid tuottavasta
vallasta. Butler kritisoi ennen kaikkea heteroseksuaalisuuden vahvaa normittamista
“luonnolliseksi” seksuaalisuudeksi ja sukupuolieroa korostavaa feministista tfeoretisointia.

ukupuolen ja heteroseksuaalisuuden oletetun

luonnollisuuden arvostelu yhdistyy Butlerin

tuotannon l4pi kulkevaan laajempaan teemaan

inhimillisen subjektin rakentumisesta ja titd

prosessia ehdollistavista normeista. Butler on
etenkin viime vuosina kirjoittanut ihmisyyden runnus-
tamisen sosiaalisista ehdoista ja siitd, millaiset yksilot
voidaan tunnustaa inhimillisiksi subjekteiksi.! Butlerin
nikemykset sukupuolen rakentumisen normatiivisista
chdoista voidaan siis ymmirtii laajemmin sosiaalisiksi
tekijdiksi, jotka midriccivit inhimillisen subjektin raken-
tumista.

Tarkastelen Butlerin tunnustuksen kisitteen lihto-
kohtia, jotka pohjautuvat herran ja rengin dialektiikkaan
G. W. E Hegelin teoksessa Phinomenologie des Geistes
(1807). Kiinnitin erityisesti huomiota siihen, miten ja
miksi Butler tiydentdd Hegelin kisitystd tunnustuksen
dialektiikasta. Osoitan, ettd tunnustus ei tapahdu tyh-
jibssd, vaan sitd virittdvit etukiteen aina tietyt normatii-
viset oletukset ihmisyydesti.

Hegel

Tunnustuksen (Anerkennung) teema on yksi Hegelin
Phiinomenologie des Geistesin keskeisimmistd piirteisti.
Hegel kuvaa, miten tietoisuus kehittyy dialektisena pro-
sessina kohti absoluuttista tietoisuutta ja tietimistd. T4ssi
prosessissa tiyttd itsetietoisuutta janoava tietoisuus kulkee
yrityksen ja erehdyksen logiikan avulla kohti tiydellistd
tietoa itsestdin ja maailmasta. Itsetietoisuus ja maailma
paljastuvat lopulta kuitenkin saman kolikon eri puoliksi.
Butler on kiinnostunut vastavuoroisen tunnustuksen? ki-
sitteestd nimenomaan herran ja rengin dialektiikassa, joka
sijoittuu Fenomenologian kohtaan ”SelbstbewufStsein”,
itsetietoisuus. Butler ei omaksu Hegelin tunnustuksen
kisitettd sellaisenaan, vaan hin tiydentidi sicd nikemyk-
sellddn tunnustusta edeltivistd ja sitd apriorisesti miirit-
tivistd normatiivis-sosiaalisista ehdoista.

Herran ja rengin dialektiikka on oikeastaan esimerkki
siitd, kuinka vastavuoroinen tunnustaminen epionnistuu.
Robert R. Williams® korostaa, etti itsetietoisuuden dia-
lektinen suhde toiseen ilmenee ennen kaikkea negatiivi-
sesti. Harmonisen ja molemminpuolisen tunnustamisen
sijasta kahden itsetietoisuuden suhde rakentuu hierarkki-
selle kamppailulle, jossa toinen joutuu kuoleman uhalla
tunnustamaan voittajansa olemassaolon. Hegelin nike-
myksen mukaan itsetietoisuuden saavuttaminen edel-
lytedd toisen itsetietoisuuden antamaa tunnustusta. It-
setietoisuus on olemassa itselleen vain ja ainoastaan, jos
se on samaan aikaan olemassa toiselle itsetietoisuudelle:
"Ttsetietoisuus on olemassa itsetietoisuudelle™.

Ennen herran ja rengin kamppailua tunnustuksesta
itsetietoisuus on olemassa Williamsin sanoin vain "halun
luonnollisena solipsismina”.> Niin Williams kutsuu tie-
toisuutta, joka on olemassa vain itselleen tai itsedin
varten.® Itsetietoisuuden halu, joka suuntautuu ulkoiseen
maailmaan, on puutetta, jota itsetietoisuus aluksi pyrkii
tyydyttdimiin tuhoamalla ja kuluttamalla ulkopuolisia
objekteja.” Tdmi itseriittoinen “solipsistinen” tila pal-
jastuu kuitenkin harhaksi, koska itsetietoisuus tarvitsee
tuhottujen objekden tilalle loputtomasti uusia objekteja,
jotta halun tyydyttiminen ja itsetietoisuuden varmuus
omasta itsestdin voisi jatkua. Ulkoisten objektien tu-
hoaminen ei nidin niyti johtavan pysyviin ja kestdviin
halun tyydyttimiseen. Itsetietoisuus ei siis ole solipsis-
tisen riippumaton ulkoisesta maailmasta. Se on piin-
vastoin riippuvainen halun kohteiden olemassaolosta:
vain kuluttamalla ulkoisia objekteja itsetietoisuus voi sii-
lytedd varmuutensa omasta itsestdin.®

Riippuvuussuhteen lisiksi itsetietoisuus ymmirtid
samalla my®s sen, ettd ulkoinen todellisuus on olemassa
itseniisesti. Itsetietoisuus oivaltaa timin “negatiivisesti”.
Se ymmiirtdd, ectd objektien tuhoamisen ja kuluttamisen
aikaansaama tyydytys ja sen mukanaan tuoma varmuus
sen omasta olemassaolosta johtuvat juuri siitd, ettd ul-
koinen todellisuus on jotakin toista kuin miti se itse on.
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Itsetietoisuuden kuluttamien objektien tiytyy siis olla
olemassa itseniisesti.” Butler huomauttaa, etti jatkuva ul-
koisten objektien tuhoaminen epionnistuu, koska itsetie-
toisuus ei kykene sulauttamaan niicd itseensi lopullisesti
ja saavuttamaan siten ainoana olentona yksinoikeutta
elim#dn.' Itsetietoisuuden tdytyy timidn vuoksi etsid
jokin uusi kohde, joka pystyy tdyttimiin sen halun.

Butler'! katsoo, ettd itsetietoisuuden tiytyy kyetd
muuntamaan pelkkiin kuluttamiseen ja tuhoamiseen
johtava halu tunnustukseen tihtidviksi ja tunnustusta
haluavaksi haluksi. Itsetietoisuuden tiytyy kohdata
toinen — myds tunnustusta haluava — itsetietoisuus,
joka voi tunnustaa sen olemassaolon aiheuttamatta
kummankin kohtalokasta tuhoutumista. Hegelilld itse-
tietoisuus on olemassa vain toisen itsetietoisuuden tun-
nustamana. Itsetietoisuuden kohtaaminen toisen kanssa
ei kuitenkaan perustu aluksi tasavertaisuuteen, koska
itsetietoisuus otaksuu yhi olevansa riippumaton ja itse-
niinen kohtaamastaan toisesta. Itsetietoisuus ei huomaa,
ettd olemassaolon ja itseniisyyden tiedostamisen proses-
sissa se on tullut riippuvaiseksi toisesta tietoisuudesta ja
timin antamasta tunnustuksesta. Tdmin vuoksi se pyrkii
ensin kieltimiin toisen itsetietoisuuden, jotta se voisi
sdilyttdd olettamansa itsendisyyden.'?

Mutta toisen itsetietoisuuden kieltiminen ei onnistu,
koska my®és toinen itsetietoisuus haluaa siilyttdd oman
itsendisyytensd. Téstd seuraa hengissi pysymisen kamp-
pailu, jossa kumpikin yritedd kieledd toisen siilyctidkseen
varmuuden omasta nienniisen itseniisesti olemassa-
olostaan.’” Kamppailussa toista ei kuitenkaan tuhota
tdydellisesti, silld se synnytdiisi tilanteen, jossa hengissi
siilynyt itsetietoisuus ei voisikaan enii saada toiselta vah-
vistusta olemassaololleen. T#sti seuraa tilanne, jossa itse-
tietoisuus ei tuhoa toisen itsetietoisuutta vaan alistaa sen.
Niin kahden itsetietoisuuden kamppailu olemassaolosta
muuttuu tilanteeksi, jossa vain yksi tunnustaa ja toinen
tunnustetaan: renki tunnustaa herran.'

Ihmisyytta sadtelevat normit
Hegelin tunnustuksen kisite kuvaa sitd, miten jo ihmi-
seksi zuleminen on erottamattoman riippuvaista vastavuo-
roisesta tunnustamisesta. Tunnustus ei tarkoita niinkiin
ontologisen olemassaolon mahdollisuuden myéncimisti,
vaan nimenomaan eettis-sosiaalisen subjektin syntymisti.
Michael Inwood katsoo, ettd olennainen kysymys, johon
Hegel pyrkii herran ja rengin dialektiikalla vastaamaan,
kisittelee juuri sosiaalisten suhteiden alkuperdd.” Tun-
nustus ei siis ole vain ilyllinen kyky, jolla toinen tie-
toisuus tunnistetaan tai identifioidaan erilliseksi tietoi-
suudeksi. Toisin sanoen tunnustus on eettis-ontologinen
tapahtuma, joka synnyttdd inhimillisen subjektin. Saksan
sana Anerkennung kattaakin identifioinnin (tunnistaa
jokin joksikin) lisiksi kaksi muuta olennaista merki-
tystd: tunnustaa jonkin tai jonkun arvo (kunnioittaa tai
arvostaa) ja tunnustaa jokin joksikin, ”antaa tunnustus”
(esimerkiksi tunnustaa jonkin valtion hallitus).'®

Laura Werner huomauttaa, ettdi Hegelin tunnus-

tuksen kisitteestd tehtyjd tulkintoja ohjaavat erilaiset so-
siaalis-ontologiset sitoumukset. Hin katsoo, ettd esimer-
kiksi Williamsin'” tulkintaa tunnustuksesta virittdd ki-
sitys, jonka mukaan ihmiset ovat jo ennen tunnustamisen
tapahtumaa toisistaan irrallisia ja erillisid subjekteja.
Tdmin paljastaa hinen mukaansa se, etti kuvatessaan
vastavuoroista tunnustusta Williams kdyttdd sanaa ”in-
tersubjektiivisuus”. Vaikka subjektien tuleminen tiysin
autonomisiksi ihmisiksi edellyttddkin tunnustusta toi-
silta subjekteilta, pysyviit he tistd sosiaalisesta sidoksesta
huolimatta toisistaan erillisini ja irrallisina subjekteina'®.
Werner pitddkin Butlerin Hegel-tulkintaa pitevimpini
kuin liberalistista, yksiloiden transsendentaalista eli itse-
ndistd ja selvirajaista yksilosubjektiutta painottavaa tul-
kintaa. Butlerin lukutapa sidilyttdd hinen mukaansa pa-
remmin "hegelildisen sosiaalisen ontologian”, jossa koros-
tetaan yksilon sijasta yhteisod. Yhteiso on Hegelilld Geisz,
joka tarkoittaa samaan aikaan historiallista, kulttuurista,
sosiaalista ja poliittista subjektia."

Vaikka Butler korostaa tunnustuksen yhteissllisti ja
sosiaalista luonnetta, hin ei kuitenkaan sokeudu sille,
miten tunnustus tai tunnustamattomuus vaikuttaa yk-
sil6on. Butlerin huomion kohteena on juuri se, miten
sosiaaliset suhteet ja kulttuuriset normit ehdollistavat
subjektiksi tulemista. Kaikkia ei kyetd tunnustamaan
inhimillisiksi subjekteiksi, koska tunnustuksen prosessia
sdidtelevit jo etukdteen normit siitd, mitd on olla ih-
minen.”® Butlerin tulkinta tunnustuksesta ei silti palaudu
liberalistiseen, yksilon selvirajaisuutta, autonomisuutta
ja transsendentaalisuutta painottavaan nikemykseen. Pi-
kemminkin Butler katsoo, ettd subjektiksi tuleminen on
nimenomaan riippuvaista niistd sosiaalisista normeista,
jotka miiritcdvie sitd, kuka voidaan tunnustaa ihmiseksi.

Hegelildinen tunnustuksen filosofia kytkee halun
ja tunnustuksen yhteen, jolloin halu miiritelldin aina
haluna tunnustukseen. Tunnustuksen kokemus on myds
ainoa tapa tulla sosiaalisesti ymmirrettiviksi olennoksi.
Butler picid hegelildisti nikemystd osin paikkansapi-
tivini, mutta toisaalta hin huomauttaa, etti siini on
myds muutama puute. Ensinnikiin konteksti, jossa
tunnustaminen tapahtuu, ei ole mikiin muuttumaton
peruskallio vaan sosiaalisesti rakentunut ja siten mahdol-
lisesti muutettavissa. Toiseksi tunnustamisen tapa, jolla
joillekin mydnnetddn “ihmisyys”, samaan aikaan kieltdd
joidenkin toisten ihmisyyden. T4sti seuraa, ettd tun-
nustaminen piirtdd rajan ihmisen ja ei-ihmisen vilille.”!
Niin tunnustuksen prosessi ei ole Butlerille kahden eril-
lisen itsetietoisuuden vilinen neutraali prosessi, koska sitd
ohjaavat ja m#drittivit aina etukiteen ihmisyyttd mairit-
tdvit normit. Tunnustus ei tapahdu tyhjidssi vaan aina
jossakin kulttuurisessa kontekstissa.

Itsetietoisuuden ja toisen tunnustuksen dialektiikka
tdytyy ymmirtiid Butlerin ajattelussa normatiivisena suh-
teena subjektin ja sosiaalisen todellisuuden vilill4, ei vain
kahden itsetietoisuuden kiymini olemassaolon kamp-
pailuna. Aluksi hegelildinen toinen (o#her) niyttid olevan
erillinen olento itsetietoisuuden ulkopuolella. Butler kui-
tenkin osoittaa, etti myshemmin itsetietoisuus ymmartid
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toisen itsetietoisuuden olevan konstitutii-
vinen omalle itselleen; itsetietoisuuden
oma oleminen on rakenteellisesti riippu-
vaista toisesta. Itsetietoisuus on siis kyt-
koksissd ulkopuolisuuteen, joka samalla
kuitenkin on osa sitd itsedin. Tdmi tar-
koittaa, etti itsetietoisuus ei voi koskaan
palata ja sulkeutua “itsensi sisdin”, koska
kohtaaminen toisen kanssa muuttaa py-
syvisti sen kisitystd omasta itsestddin.
Butler painottaa, ettd “hegeliliiselle
tunnustuksen subjektille menetyksen ja
ekstaasin vililli hiilyminen on viistimi-
tontd”?. Sana “ekstaasi” tarkoittaa kirjai-
mellisesti itsensid ulkopuolella olemista.

Werner asettaa butlerilaisen rtul-
kinnan ekstaattisesta hegelilidisestd sub-
jektista vastakkain Williamsin edus-
taman individualistisen ja intersubjektiivisen nikemyksen
kanssa. Wernerin mukaan Butlerin tulkinnassa hegeli-
ldinen subjekti on itsensd ulkopuolella alusta alkaen, kun
taas individualistisessa tulkinnassa transsendentaalinen
itsetietoisuus astuu sosiaaliseen maailmaan vasta koh-
datessaan toisen itsetietoisuuden.?* Mielestini Butlerin
kisitys subjektin ja sosiaalisen todellisuuden vilisestd ra-
dikaalista suhteesta on tirkein ero hinen tulkintansa ja
intersubjektiivisuutta painottavan tulkinnan vilill4.

Butlerilla ”ek-staasi” (ek-stasis) kuvaa nimenomaan it-
seyden tai subjektiuden ja sosiaalisuuden vilistd konstitu-
tiivista suhdetta. Sosiaalinen todellisuus edeltii tunnus-
tusta ja antaa sille muodon: tunnustuksessa itsetietoisuus
tai subjektius vasta perustetaan.” Sosiaaliset normit ja
konventiot ehdollistavat siis subjektiksi tulemista alusta
saakka: “kieli, tavat ja kerrostuneet sosiaaliset normit
midrittdvit kohtaamistamme ja ylittdvit sithen osallis-
tuvien nikskulman™®. Budlerille inhimillisen subjektin
syntyminen ei palaudu pelkiksi transsendentaalis-onto-
logiseksi dialektiikaksi, koska tunnustuksen niyttimé on
aina jo normatiivisesti rakentunut. Butlerin tulkinnassa
subjektin tuleminen olemassa olevaksi on samaan aikaan
sekd ontologinen etti sosiaalinen tapahtuma.

Tunnustusta kisitellessiin Butler niytedd hyppidvin
melko nopeasti ontologiselta tasolta normatiivis-eetti-
selle tasolle. Mielestini siirtymid on kuitenkin perusteltu.
Butler nimittdin tuo esiin, ettd sellaisenaan herran ja
rengin kamppailu tunnustuksesta ei ole Hegelillekiin tar-
peeksi vakuuttava kuvaus sosiaalisesta elimistd. Hengen
fenomenologiassa Hegel siirtyy tunnustuksen kamppailun
jilkeen kuvaamaan nimenomaan eettis-normatiivis-kon-
ventionaalista jirjestelmid (Siztlichkeit). Butlerin mukaan
tilld “tapojen jirjestelmin” analyysilla Hegel antaa sosiaa-
lisen selityksen niille normeille, jotka pystyvit pitimiin
vastavuoroista tunnustusta vakaammin ylli kuin herran
ja rengin olemassaolon kamppailu.?’

Tdmin pohjalta niytdi olevan perusteltua sanoa, ettd
tunnustus on ankkuroitunut sosiaaliseen todellisuuteen.
Subjektien vilinen eettis-sosiaalinen suhde ei varsinai-
sesti synny tunnustuksessa, koska jo tunnustus itsessdin
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sijoittuu johonkin sosiaaliseen kontekstiin. Tunnustus ei
sen vuoksi ole irrallinen kulttuurisista normeista ja kiy-
tinnoistd: “Kieli asettaa kehykset kohtaamiselle, ja se si-
siltdd jo tiettyjd normeja siitd, mitd voidaan pitdd tun-
nustettavana ja miti ei.”?

Titd sosiaalista kontekstia tai kielellistd kehysti, joka
ymmirrystd ja tunnustamista rajaa, Butler vertaa inhi-
millisten kasvojen tunnistamisen mahdollisuuteen. “Jos
kasvoni ovat ollenkaan ymmirrettivit, niistd tulee sel-
laiset vain visuaalisessa kehyksessi, joka ehdollistaa niiden
ymmirrettivyyttd.”? Butler ei palauta tunnustettavuutta
pelkkdin nikohavaintoon perustuvaan tunnistetta-
vuuteen® tai identifiointiin. Sen sijaan hin osoittaa ver-
tauskuvalla, ettd tunnustusta mairittdd etukiteen tietyn-
lainen kulttuurisen ymmirrettivyyden "logiikka”. TAmi
normatiivinen logiikka siitelee sitd, kuka voidaan yli-

Ihmisyyden rakentuminen on riippuvaista kulttuu-
risista normeista®!, jotka koskevat muun muassa suku-
puolta, rotua, etnisyyttd ja seksuaalisuutta. Ne ihmiset,
jotka eivit esimerkiksi sovi normatiivisiin oletuksiin siiti,
millainen miehen tai naisen ruumiin tulisi olla, eivit
ndytdi mahtuvan vallitsevan normin mukaiseen ihmisen
kategoriaan. Butlerin mukaan vikivalta on #4rimmiisin
muoto, jolla normatiiviset oletukset ihmisyydesti toi-
mivat. Esimerkiksi ei-heteroseksuaalisesti eldvit ja kak-
sinapaiseen sukupuolioletukseen lukeutumattomat koh-
taavat fyysistd vikivaltaa kirurgisista toimenpiteistd** aina
vihan motivoimiin murhiin asti.>

Butlerille tunnustamattomuus ei merkitse ainoastaan
arkipdiviistd elimii rajoittavaa sosiaalista leimaa, vaan
tosiaankin sitd, keiden ruumiit ja elimic lasketaan ro-
dellisiksi. Ontologista ja normatiivista tunnustamista ei
voikaan erottaa toisistaan. Tunnustukseen liittyvilli nor-
meilla on kauaskantoisia seurauksia, koska ne mairittivit
ihmisen kategorian, jonka perusteella vain tietyt yksilot
piisevit mukaan ihmisoikeuksien ja poliittisen osallis-
tumisen piiriin. Vain tetynlaiset yksilét tunnustetaan
ithmisiksi, ja siksi vain joidenkin ihmisten elimii pi-
detdidn inhimillisend elimini, jota suojellaan poliittisten
oikeuksien avulla. Butler pitdd “terrorismin vastaisen
sodan” vuoksi kiinniotettuja ja Guantdnamoon si-
joitettuja vankeja esimerkkini siitd, miten joidenkin
asema inhimillisind subjekteina pyyhkiytyy pois tietyn
etnisyyteen perustuvan ihmisyysnormin vuoksi.* Jotta
ihminen voisi ylipddtdin tulla tunnustetuksi oikeussub-
jektina, on hinen ensin tdytettdvd inhimillisen subjek-
tiuden normatiiviset kriteerit.

Jos ihmisoikeuksien soveltaminen vaatii jo tunnus-
tusta ihmiseni, ei ihmisoikeuksista puhuttaessa tarkoiteta
vain my®nteistd tai neutraalia oikeuksien laajentamista.
Kaikkien elimii ei mielletd poliittisten oikeuksien ar-
voiseksi ihmisen elimiksi. Suomessa kuvaava esimerkki
tdstd ovat laittomat turvapaikanhakijat ja romanitaus-
taiset kerjildiset, joiden elimii ei pidetd sellaisena, ettd
sitd haluttaisiin suojata ja ylldpitdd poliictisilla oikeuk-
silla. Toisaalta Suomessa el myds ihmisryhmi, joilla on
jonkinlainen poliittinen asema, mutta joiden ei ajatella



tdytedvin oikeanlaisen kansalaisuuden vaatimuksia: ei-
heteroseksuaalisilta ryhmiled puuttuu yhi dysi laillinen
tunnustus®. Homo- ja lesboparit eivit esimerkiksi saa
adoptoida lasta.

Tunnustamisen Gdriraja?

Tunnustuksen sosiaalisesta normatiivisuudesta seuraa,
ettd ei ole olemassa mitdin abstraktia ja yleistd ihmi-
syyttd, jolle voitaisiin suoraviivaisesti taata poliittiset
oikeudet. Thmisyys on kontekstisidonnainen kategoria,
johon liitetdin normatiivisia oletuksia ja ihanteita siiti,
mitd ihmiseni oleminen on. Toisaalta ihmisyyden tun-
nustaminen midrittyy Butlerin analyysissa myds ulossul-
kemisen prosessina, joka siitelee sitd, mitd voidaan pitdd
ymmirrettivini ihmisyyteni. Ihmisen kategoria on aina
rajan vetdmistd ihmisen ja ei-ihmisen vilille.

Butlerin tunnustuksen kisite tulee ymmirtdi nimen-
omaan niiden ihmisyyttd mi4ritcdvien normien valossa,
jotka kehystivit ja ehdollistavat tunnustuksen prosessia.
Nimi sosiaaliset normit liittyvit muun muassa rotuun,
etnisyyteen, seksuaalisuuteen ja sukupuoleen.

Moya Lloyd katsoo, ettd Butlerin tuotannossa on
tapahtunut merkittivi siirtymi sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden rakentumisen analyysista kohti yleisempii ”ih-
misyyden” kategorian tutkimista ja kysymystd inhimil-
lisen elettivyyden ehdoista.® Inhimilliseksi subjekriksi
tunnustamista siitelevin kulttuurisen ymmirrettivyyden
argumentti ei kuitenkaan ole Butlerilla mikdin uusi oi-
vallus. Pikemminkin Butler palaa yhi uudelleen ja uu-
delleen tunnustukseen liittyviin teemoihin, joita hin
kisitteli jo viitdskirjassaan Subjects of Desire — Hegelian
Reflections in Twentieth-Century France (1987). Juuri ky-
symys inhimillisen tunnustamisesta ja sen kulttuurisista
ehdoista kulkee alusta lihtien punaisena lankana lipi
koko Butlerin tuotannon.

Haluaisin siltdi kiinnittdd lopuksi huomion erdiseen
ulottuvuuteen, joka Butlerin tydstd todella vield uupuu.
Vaikka Butler tutkii vakuuttavasti ihmisyyden tunnus-
tamista hierarkkisena prosessina, hin ei kuitenkaan lii-
emmin kisittele kysymystd ihmisyyden #irimmiisestd
rajasta — eldimestd. Onko eldin Butlerin teoretisoinnin
sokea piste tai jopa tiedostamaton, joka tunnustamat-
tomana ji3 ihmisyyden filosofian ulkopuolelle?
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